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The following study is interested in the murals in the original 
Romanesque church of Saints Peter and Paul in Hosin, apparently 
the work of a single painter. The whole vault of the apse is painted 
with representation of the Holy Trinity accompanied by three saints, 
St Catherine is one of them, and the Vernic1e on the wall above the 
apse. On the south wall of the nave is painted the legend of St 
Margaret and extraordinary iconographical thema represents the 
scribbler with his assistent. The life of St Catherine is depicted on 
the opposite wall. The vault is covered by figures of angels. 
Legends are presented in small scenes arranged in bands, with 
lively narrative characters expressed in the jerky movement of the 
puppet-like figures. 
Painting were discovered m 1899 and date of their creation IS 
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Tato prace mela byt puvodne vhledem do problematiky nastenneho 
malirstvi "okolo poloviny 14. stoleti", jako svebytneho fenomenu 
vyvoje stredoveke nastenne malby. Studium tohoto tematu vsak 
znesnadnuje cela rada problemu, vyply-vajicich jednak z podstaty 
tohoto "nemobilniho" umeni, jednak aZ zoufalym nedostatkem 
monografickeho zpracovani jednotlivych pamatek. 
CHern teto prace je tedy vytvofit pokud mozno co nejdukladnejsi 
monotematickou praci, ktera by napriste mohla byt vychozi pro daIsi 
studium. 
Pro naplneni teto ulohy, je prace rozdelena do dvou samostatnych 
bloku. Prvni z nich se venuJe dukladnemu, interpretacne 
nezatizenemu popisu stavajiciho stavu maleb i architektonickeho 
prostoru, v nemz se nachazeji. Konfrontace se starsimi popisy a 
fotografiemi je zde Cinena v poznamkovem aparatu. V druhe casti 
tohoto oddilu jsou uvedeny nazory dosavadni umenovedne Iiteratury 
k danemu tematu a nektere dosud nereflektovane prameny. 
Nedilnou soucasti je i fotograficka dokumentace zarazena na konci 
prace. 
Druha cast se v ramci ikonograficke a stylove kriticke anaIyzy 
pokousi vyrovnat s dosavadnimi nazory a prosazuje i nekolik novych 
zaveru. DosaZene vysledky jsou shrnuty v zaveru prace. Ten 
komparacni material, u nehoz neni uveden zdroj, je obsazen 
v Pesinove korpusu Goticke nastenne malby v zemich cesky-ch 1. 
1300-1350, vydanem v roce 1958 a Je vynechan pro vetsi 
prehlednost prace a mensi mnozstvi poznamkoveho aparatu. 
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I. ARCHITEKTURA STAVBY A JEJI vYZDOBA 
III Kostel svateho Petra a PavIa v Hosine 
Na uzemi jiznich Cech, severozapadne od Cesky-ch Budejovic, tfi 
kilometry jihovychodne od Hluboke nad Vltavou, na velmi 
vyhodnem, vysoko polozenem miste na samem kraji budejovicke 
kotliny, lezi nenapadna yes Hosin s nepfehlednutelnou dominantou 
celeho kraje, novoromanskou stavbou kostela svateho Petra a PavIa. 
Z tohoto velmi strategickeho, 508 m n.m. polozeneho mista, je 
mozne pfehlednout celou eeskobudejovickou panev aZ k Blanskemu 
lesu a vrcholkum Sumavy. 
Kostel je vystaven ze zlury-ch samotovych cihel na pudorysu 
reckeho kfize s trojapsidovym zaverem, s presbytafem orientovanym 
na jih a hlavnim prueelim sevfenym dvema veziekami na severni 
strane, k zapadni pfiene lodi pfileha otevfena pfedsiii zdobena erby 
nekdejsich hosinsky-ch vrchnosti. K hlavni lodi, v mistech krizeni, je 
na zapadni strane pfipojena 32m vysoka vez etvercoveho pudorysu, 
na vychodni strane pak nizky-, protahly prostor, na vychode 
uzavreny apsidou, ktery celou delkou sve jizni steny doseda k priene 
lodi, do hlavni lodi je pak otevfen monumentalnim, bohate 
profilovanym novodobym portalem romanskeho tvaroslovi. Je 
osvetlen jen dvema malymi okny v severni zdi, takZe aZ po nekolika 
okamzicich je mozne rozpoznat jeho malifskou vyzdobu pokryvajici 
vsechny steny veetne klenby. Jiz na prvni pohled je zfejme, ze se 
jedna 0 mnohem starsi, puvodni stavbu, jenz byla do ramce 
novostavby pojata jako kfestni kaple. Vse je nanejvys skromne a 




1/2 Dispozice a architektonicke Cleneni romanskeho prostoru 
Jednolodni roman skY prostor Je sklenury do dvou temer 
ctvercov,Ych poll krizove klenby se zalomenymi cely, s dvojite 
vyzlabenymi zebry z cihelnych tvarovek svedenymi v rozich do 
jednoduchych jehlancov,Ych konzol s nizounkYm abakem, 
v rozhranich poll pak do trojice sdruzenych konzol. Vychodni trave 
je bez svorniku, zapadni pole je sevreno prosrym kruhov,Ym 
svornikem. Lod' je ve svetlosti 6.90 m dlouha a 3.87 m siroka, ve 
vrcholech klenby 3.72 m vysoka a jeji osa je oproti ose apsidy 
vychylena k jihu, tlousfka jeji severni steny Cini 120 cm. V zapadni 
casti jizni zdi je umistnen hlubokY pravouhly v,Yklenek vznikly 
castecnym vyzdenim nekdejsiho pruchodu, v jihov,Ychodnim rohu je 
do zdi castecne zapustene kamenne lavabo s odtokem. K lodi se 
druzi nizka, 3.05 m siroka a 1.76 m hluboka apsida klenuta 
konchou, pripojena k lodi jen pouhou hranou, bez jakehokoliv 
odsazeni a uplatneni Clenicich prvku, takZe triumfalni oblouk neni 
nijak oddelen a vyznacen, a tak se vlastne zcela vytraci. Apsida je 
bez oken, v jizni casti jejiho oblouku je patrny dnes zazdeny 
pruchod, vychyleni jeji osy se projevuje tak, ze od severni steny lodi 
je vzdalena pouze 18 cm, od jizni pak 62 cm. Jedinym zdobnym 
plastickYm architektonickYm prvkem je reliefne provedeny maskaron 
umisteny na stredni konzole severni zdi. Exterier puvodni svatyne je 
dokonale zakryt novodobou omitkou. 
NeClenene plochy sten tedy primo vybizeji k malirske v,Yzdobe, 
ktera by zastoupila to, oc je architektura ochuzena. Jeji promyslene 
rozvrzeni po vsech stenach i klenbe, v nemz forma sleduje obsah i 
ikonografii sakralniho prostoru pusobive dotvari atmosferu celku. 
Nastenne malby pokryvaji plochy zdi nad prizemnim, malovanym, po 
obvodu interieru obihajicim soklem, dnes jiz bezbarv,Ym, ktery 
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vrcholi 16 cm siroky-m pruhem ze stridave cervenych a modrosedych 
ctvercu Ci obdelniku. Tento pruh je po obou stranach lemovan 
okrove zlutou linkou sirokou 1,5 aZ 3,5 em, fragmentarne zachovany 
sokl je v lodi vysoky- pfiblizne 106 cm, vapside 92cm. NeCitelnost 
nekterych vYjevu zpusobena zkaznym pusobenim vlhkosti, jejiz 
negativni pusobeni je dobre zrejme zejmena ve vYzdobe vYchodniho 
pole jizni zdi, nesetrnym odkryvanim maleb, ktere se poznamenalo 
hlavne na malbach apsidy, i jejich dlouhodobou zanedbavanosti, je 
na nekterych mistech navic umocnena zbytky malirovy pripravne 
podkresby, pentimenti, dokladajici vsak autorovu suverenitu, 




113 Nastenna vyzdoba romanskeho prostoru 
II3 Vyzdoba vychodniho pole - jiZni stena 
Nejuplneji se malirska vyzdoba zachovala ve vyehodnim poli jizni 
steny, ve ktere malir rozvrhllegendarni vypraveni do tfi vodorovnyeh 
obrazovyeh pasu. Dej je rozvijen shora, od lunetoveho, ve vreholu 76 
em vysokeho pole, vymezeneho segmenty klenby a cervenou, 5 em 
sirokou vodorovnou paskou. 
Cele toto pole zabira jediny vyjev, kteremu dominuje sedici, levym 
bokem vytocena zenska postava se svatozari a palmovou ratolesti, 
o bklopena stvolnaty-mi rostlinami a pasouci se zveri. Odena je 
v dlouhy prilehavy karminovy sat s kruhovym vystfihem a dlouhymi 
uzkYmi rukavy, ktery od kolen volne spada k zemi, kde vybiha 
v sirokY, od leve nohy smerujici cip. Sedi vzprimene, prohnuta v 
zadeeh, jeji hlava je mirne predklonena. Levou rukou pred sebou 
pfidrzuje protahlou ratolest svetle hnede barvy, ktera ji kfizuje trup 
a vreholi nad levym ramenem, pravici s aZ neumerne protahlou dlani 
a dlouhymi prsty ukazuje dohl pred sebe, kam smeruje i jeji pohled. 
Hlavu ji obklopuje velka svatozar vytcena dvema kruhy, vnitrnim 
cervenym a vnejsim tmave modry-m, jeji tvar a sije jsou lemovany 
dlouhymi vlasy vinoucimi se aZ k levemu rameni. Jiz jen z otisku 
v omitee je zrejme, ze byla korunovana velkou listovou korunou. 1 
Z kresby tvare je patrne jen klenute oboci a linie hornich vicek, 
barva inkarnatu je ruzova. V podkresbe satu je naznacena jen linie 
1 Zde, podobne jako v pfipade atributu svetice, potvrdil posledni restauratorskJ 
zakrak nazory starsich badatelu oprati roku 1958, kdy byla tato mista jiz zcela 
neCitelna. Srov. zejm. Ludvik Kuba, Stare malby v Hosine u Budejovic, Kvety 
XXIV, 1902, s. 596-615. - Eduard Sittler, Fresky Hosinske, PA XXII, 1906-1908, 
str. 154, ktefi shodne popisuji pfedmet v levici svetice jako palmovou ratoiest a 
zmiiiuji i jeji v te dobe v kresbe zretelnou listovou korunu. - Jarmila Krcalova, 
Hosin - kostel sv. Petra a PavIa, in: Jaroslav Pesina (ed.), Goticka nastenna malba 
v zemich ceskych 1. 1300-1350, Praha 1958, str. 252. Autorka zde ph popisu 
vyjevu vychazi jiZ jen ze starsich fotografii a na zaklade komparaci predpoklada na 
miste palmove ratolesti vreteno. Viz tez Petr Pavelec, Nastenne malby v kostele sv. 




kolen a nekolik paralelnich vertika.lnich linii spadajicich mezi nimi. 
Pres veskere setreni modelace pusobi figura ve sve hmote zcela 
trojrozmerne; podtrhuje to i diagona.lni postaveni kolen a ramen a 
vedeni dolniho okraje satu. 
Svetice sedi na sikmo seriznutem parezovem pm, na vrcholu 
kaskadovite se snizujiciho terenu. Z nejvyssich kaskad vyrustaji po 
obou jejich stranach velkoliste lodyznate rostliny, vzajemne 
propletene, vlevo s hladk:ymi, do spicky protaZenymi cepelemi, na 
protejsi strane maji listy cepel dvakrat hluboce vykrojenou. Podobne 
rostliny, fragmentarne zachovane, vyrustaji i z obou cipu lunety. 
V prave casti vy-jevu se jen v kresbe dochovaly dve zive podane, 
k listum se vzpinajici zvireci postavicky, z kresby je vsak zrejme, ze 
jich zde puvodne bylo vic. Barevnost listu prechazi od zlute po 
cervenou, Cleneni terenu je znazorneno silnymi tahy stetce, pfimymi 
i krivy-mi, neorganicky vedenymi, svetle cervenou barvou. Na 
nekterych mistech se zachovala svizne vedena cerna 0 brysova 
kresba. 
Ve strednim, 79 cm vysokem pasu, JSou zobrazeny dva 
neoddelene VY-jevy. Puvodni barevnost je zde znacne setrena, 
prevlada restauratorska retus scelujici jednotlive barevne plochy.2 
V prvni scene prijizdeji z leve strany dva jezdci na neumele 
podanych konich s ohromnymi podkovami, v pomeru k jezdcum i 
stojicim figuram neumerne malych, pfed kterymi poskakuje pesi 
postava s cipaty-m zezlem. Oproti strnulemu pohybu koni jsou figury 
obdareny hravou zivosti umocnenou gesty jejich paZi s velkYmi 
dlanemi a dlouhymi prsty. 
2 Branis ve svem popisu deli ten to pas do tf! seen a za samostatny vyjev povaZuje 
pesi figuru s zezlem, kterou popisuje jako "einen tanzenden Faekeltrager". 
Podobne take Kuba oznacuje pfedmet v ruee figury za poehoden. Josef Branis, 
Gothisehe Wandmalereien, Mittheilungen der k. k. Central-Commision, 1902, str. 




Predni jezdec, charakterizovany trojcipyrn knizecirn baretern, 
prudce vzepreny ve trrneni, ukazuje vzpiirnenou Ievici vzhuru ke 
svetici, otacejic ph tom svuj pohled za sebe, srnerern k druhernu 
jezdci. Napiirneny ukazovak jeho velke dIane presahuje pres 
vodorovny delici pas, dokladajic tak pfirnou souvislost jeho gesta 
s vy-jevern v hornirn pasu. Telo rna prohnute do zaklonu, prava ruka 
phdrzuje spatne zretelnou konskou uzdu. Pres bily spodni sat 
s dlouhyrni uzky-rni rukavy a phlehavymi nohavicerni rna oblecenou 
od pasu se rozsiiujici, po kolena sahajici cervenou suknici s rnodrou 
podsivkou a kratky-rni rukavy, od loktu vybihajicirni v pachy. Levy-rn 
profilern pootocenou vladarovu hlavu pokry-vaji kratke bile viasy, 
vnitrni fyziognornie kulateho plneho obliceje je provedena jernnyrni 
tahy cervenou rudkou. Jednirn tahern je nasazene prave oboCi a 
profil nosu, jehoz spicku definuje rnelki vlnovka, oci rnaji protahly 
rnandlovy- tvar, na zdvojenou piirnou linku jejich spodnich vicek 
naseda u korene nosu pfikfe se klenouci oblouk vicka horniho, ke 
kterernu je phsazena trnava duhovka. Jedinyrn kratky-rn tahern jsou 
vyznacena i usta. Tento typ kulateho, pineho, do tfiCtvrtecniho 
profilu natoceneho obliceje, pouziva pak rnalif vesrnes vsude, 
nerozlisujic pohlavi ani stafi osob, pouze u zapornych charakteru 
pak nektere rysy vy-razne perzifluje. 
Druhy jezdec je prostovlasy, vzpfirnene sedici, pravou nohu rna 
volne opfenou ve tfrneni, pohyby jeho paZi jsou shodne s gesty 
pfedniho jezdce, jen dIan jeho zdvizene Ievice je volne rozevfena. Je 
oden do jednoduche phlehave kratke suknice bile barvy s dlouhyrni 
rukavy a cervenych spodku, k nizkemu stfevici rna pfipevnenou 
velkou ruzicovou ostruhu patrnou u pfedniho jezdce jen v otisku. 
Oblicej rnu lernuje rnohutny venec kratky-ch rezavy-ch vlasu, 
oblicejova typika je shodna, forrnalne obohacena 0 protaZeni a rnirne 
zdvizeni vlnovky nosu naznacujici chfipi. Jezdci jsou usazeni ve 
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velkYch bilych, mekce tvarovanych a vnitrni kresbou zdobenych 
sedlech, ktera jsou k trupu kone pfipevnena sirokYm krouzkovanym 
popruhem, ke krku pak uzsim remenem s ovalnymi otvory. Barva 
koni je temne cervena, sterbiny oci, jednoduche udidlo a remenovita 
uzda jsou bile. 
Pesi postava pred nimi je zobrazena ve velmi vratkem postoji, ruce 
rozhozene od tela, nohy siroce rozkrocene a v kolenou mirne 
prikrcene, jakoby se v poskoku vznasela ve vzduchu, hlava je pfi 
tom odvracena vzad, smerem kjezdcum. Na sobe ma kratkY modrY, 
v pase prepasany, cervene podsity- kabatec s dlouhymi rukavy a 
prednim rozparkem, nlzove nohavice a cervene strevice s modrou 
obrubou, oblicej lemuje venec kratkYch rezavych vlasu. V levici drzi 
zerd' zezla zakonceneho velkou kytici stfapaty-ch lupenu, na pravem 
boku, pfipevneny v pase, ma nejasny predmet srpkoviteho tvaru 
cervene barvy. 
V druhem vyjevu tohoto pasu Je pred vladare, truniciho zcela 
vpravo, bificem predvadena svetice, oba v doprovodu za nlml 
stojiciho zbrojnose. 
Setnikovo telo je zobrazeno frontalne, jen hlava zavinuta ve velke 
kuklici se zaoblenou spici je natocena smerem k vladafi. Stoji mirne 
rozkrocen, s vytocenou levou nohou, levou rukou se opira 0 kopi, 
v prave vztycuje jen ve fragmentech podkresby zachovany predmet 
protahleho, k vrcholu se rozsifujiciho tvaru. Pres spodni bile roucho, 
pod kolena sahajici, ma navleknutou zbroj tmave modre barvy 
s dlouhymi rukavy a kratkou sukni a zcela navrchu svetle okrovy 
cipaty- vojenskY kabatec bez rukavu, s velkYmi po pas sahajicimi 
vykrojemi pro ruce a s rozparky na bocich. Nohavice jsou okrove 
hnede, nizke do spice protazene strevice jsou sedave. 
Pred zbrojnosem stoji svetice pfidrzovana zbrojnosem, kterY je 
castecne zakryt jejim telem, oba natoceni pravym bokem. Pres 
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veskerou schematicnost figur si obe vytvaii svuj vlastni prostor, coz 
zduraznuje i posunuti zakladny bificov,Ych nohou diagonalne nad 
zakladnu svetice naznacujici tak hloubku prostoru. 
Svetice ma ruce zkrizene pred pasem, jeji odev i uces jsou shodne 
s uvodnim VYjevem. Na pravem rameni rna polozenou bificovu dIan, 
hlava je obklopena velk,Ym, cervene vyznaceny-m nimbem, jehoz 
vnejsi modra kontura je dochovana jen ve zlomcich. 3 Barva 
inkarnatu i kresba tvare jsou znacne setrene, raseni satu je 
naznaceno nekolika soubezny-mi mirne diagonalnimi zahyby, ktere 
se u dolniho okraje roucha staci smerem k cipu vybihajicimu za 
zady svetice. 
Bific pravici objima svetici kolem ramen, levici na ni v posmesku 
ukazuje. Hlavu ma vyhruzne predsunutou vpred, tvar je znetvorena 
dlouhy-m, do smycky stoceny-m nosem, pod kterym je jindy hladce 
krouzena tvar hluboce vykrojena, bradu i skrane kryje kratk,Y 
rezavy vous. 4 Oden je v modrou suknici s dlouhy-mi rukavy, pod 
prepasany-m pasem zrasenou v hlubok,Y misovy zahyb projevujici se i 
v obrysu figury, na nohou ma cerveno-bile mi-parti nohavice, obut je 
v cervene strevice s tmavou podrazkou. Pohledy obou figur smeruji 
k panovnikovi. 
Vladar sedi na architektonicky pojatern stolci, s pravou nohu pres 
levou prehozenou, v levici trima zezlo, pravici s dlouhy-m 
ukazovakem smefuje ke svetici. Jeho odev je shodny- jak 
v predchozim vyjevu, jen barva spodniho roucha a nohavic je zde 
okrova a zretelne je i prepasani suknice. Hlavu kryje ty-z modry baret 
a venec bily-ch vlasu. Stolec s nizk,Ym stupnem je na bocich zdobeny-
3 Z Sittlerova popisu i z pfilozenych fotografii vzniklych hned po odkryti a nasledne 
restauraci maleb je zfejme, ze svetice byla korunovEma.V pozdejsich popisech a 
fotodokumentaci, ani za soucasneho stavu jiZ koruna patrna neni. Viz Sittler 
(pozn. 1), str. 156. - Krcalova (pozn. 1), str. 253, obr. 138, 139. 
4 Sittler a Kuba zde zmiiiuji vyplazeny jazyk. Ze stop v omitce tuto moznost 




pravouhlymi okenky, vpfedu vetsim, obloukem uzavfenym, 
s trojlaloenou kruzbou. Stupen rna v cele okenka tfi, ve stfedu 
kruhove a na bocieh oblouekova, vrchni desku trunu pokryva 
protahly okrovY polstaf se zao blenymi cipy. Zerd' panovniekeho zezla 
je zakoneena eervenou obrouekou s velkou kytkou ke stfedu 
smefujicieh lupenu, bilyeh a stfednim okrovYm. 
Zlomkovite doehovane naznaky meIkeho terenu JSou v obou 
vYjeveeh provedeny sirsimi eervenymi tahy stetee pfipominajicimi 
travni porost, na okrovem pozadi, ktere je konturovane cernou, do 
hrotitYeh i oblyeh tvaru vybihajici obrysovou linkou. 
Nejnizsi pas je z vice nez dvou tfetin hrube poskozen vzlinajici 
vlhkosti, ktera pusobila zkazne jak na malifskou vYzdobu, tak jeji 
podklad. Na mnoha misteeh je barva i omitka zeela opadana, jinde 
jsou barevne pigmenty setfene a ztmavle. V nejlepsim stavu se 
zaehoval nejzapadnejsi vYjev, ktery se ale zase zda byt eitelne 
pfemalovany. Tento pas, pfiblizne 76 em vysokY a od pfedesleho 
oddeleny modrym pruhem, liei legendarni dej ve tfeeh seenaeh. 
Na vYehode je ve zlomcieh doehovana seena bieovani svetiee 
dvema bifiei. Z bifiee stojiciho vlevo zbyla jen zvraeena hlava, 
napfaZena praviee s metlou a cast trupu. Vlasy a kratkY vous byly 
oranzove, saty s dlouhym rukavem karminove. 5 Je mozne ze i jeho 
oblieej byl perziflovan, dnes jsou zfetelne jen oei pod zdvizenym 
oboeim. Rozsahla ploeha zeela odpadane barevne i vapenne vrstvy, 
ktera zasahla bifieovo telo, smefuje diagonalne vzhuru, pfes prsa a 
oblieej svetiee a hlavu druheho bifiee, aZ k vodorovnemu delicimu 
pruhu, mnozstvi drobnyeh puklinek rozrusuje vseehny figury misty 
aZ k neeitelnosti. 
5 Zda byl jeho sat cerveno-bily, tzv. mipartitum, lze dnes jen stezi rozhodnout. Viz 
Sittler (pozn.1), str. 157. 
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Svetice stoji poloobnazena za sloupem, pred kterym mela 
pravdepodobne zkfizene a svazane ruce, jeji prava ruka je vsak 
zcela znicena. Je mirne rozkrocena, hlavu s velk:ym nimbem naklani 
k pravemu rameni, pod pasem rna horni polovinu okrove podsitych 
satu prehrnutou pres na zem spadajici karminovou sukni, z pod 
ktere do stran vybihaji zaspicatele strevice. Jeji vlasy a sloup byly 
malovany bile, na sloupu je vsak barva znacne ztemnela. 
Druhy biric stal nakrocen, levici pfidrzoval svetici za rameno, za 
zada vyvracenou pravou rukou se phpravoval k uderu. Jeho hlava a 
prava noha dnes zcela chybi, z leve paZe se zachovala jen na rameni 
svetice polozena dIan, z pravice zbyl nad hlavu vztyceny loket a cast 
predlokti s pesti svirajici dutky. Jeho odev je stejny jak ve scene 
pred panovnikem, nechybi ani misovy zahyb pod pasem. 
Nasledujici VYJev zobrazuje svetici s krizem v ruce uvnitr 
stylizovane domeckove stavby s otevrenym celem a ctyrmi naroznimi 
vizkami. Je to stavbicka sirkoveho charakteru, s centralne 
umistnenym otvorem uzavrenym nizk:ym obloukem, zavrsena 
striskou zkoseneho kupoloviteho tvaru. Drobne rimsicky vychazejici 
z patek celniho oblouku vybihaji vne stavby, kde na ne dosedaji 
jehlancove, kulovity-mi bankami zakoncene strisky tramcem 
podeprenych ark:yru. Ark:yre na zadnich rozich jsou naznaceny jen 
bankami, levy predni ark:yr rna dochovanou pouze stfisku. 
Dvoubarevne, svisle delene bocni steny jsou cerveno-modre, strechy 
a vnitrek stavby karminove, obvod celniho otvoru a fimsa jsou 
vytaZeny bHou linii. Z nekolika malo naznaku podkresby, patrnych 
zejmena pod levym bokem stavby, lze predpokladat, ze stavba byla 
usazena na stupnovitem soklu. 
Vyjev odehravajici se uvnitr stavby lze dnes jen stezi rozeznat, jeho 
velka cast je zcela znicena, zby-vajici barevne plochy maji nejasny, 





pravici pfed prsy drzi svisle bfevno velkeho, vlevo nad prave rameno 
vybihajiciho kfize tmave okrove barvy, ke kteremu smefuje i jeji 
pohled a ukazovak leve, ve fragmentu dochovane ruky. Inkarnat 
znacne setreny a vybledly, vnitrni kresba obliceje temer neCitelna. Ve 
zlomcich zachovana okrova barva se v protahle plose lemujici 
svatozaf objevuje i nad jejim levy-m ramenem; zda se, ze i v levici 
drzela nejaky- protahly predmet.6 Figura je po vsech stranach 
obklopena neidentifikovatelnou zmeti modrych skvrn a protahlych 
krivek, v podkresbe zasahujicich aZ do bocnic stavby, jejichz 
neCitelnost je jeste umocnena mnozstvim plomb a setrene barevne 
vrstvy. Snad jediny, pevnejsim obrysem sevreny luskovity- tvar 
zdvihajici se pred svetici, lze pfirovnat k velkemu bezhlavemu 
ptacimu telu. 7 
V posledni scene legendarni dej vrcholi. Vpravo zde kleci, k apside 
natocena sklonena svetice, ruce sepjate v modlitbe, v momente, kdy 
se ji prefata sije zacina oddelovat od tela. Pred mucednici stoji, 
v mirnem rozkroku, jeji kat; levici zahalenou do cipu plaste stira 
dlouhou cepel sveho mece. Zcela vpravo, za zady svetice, kleCi 
drobna postavicka proste odeneho donatora, drziciho ve vysoko 
sepjaty-ch rukach napisovy- blanket. 
Svetice zde rna pres sve karminove saty prehozeny bile podsity-
modry plasf, v predu rozevreny, ktery s ramen volne spada na zem, 
kde je pfikleknut koleny. Hlavu obklopuje dvojity- nimbus, 
pootocenou tvar hledici smerem ven z obrazove plochy ji vroubi bile 
6 Sittler a Kuba na tomto miste zmiflUji palmovou ratolest a svetici popisuji "bez 
satu". Zrovna tak Krcalova, vychazejici ze starsi fotodokumentace, zde ratolest 
pfipousti. Dnes je dobre citelny obvod kruhoveho vy-stfihu zensky-ch satu, 
protahly tvar okroveho fragmentu by ratolesti nasvedcoval. Viz Sittler (pozn. 1), 
str. 157. - Kuba (pozn. 1), s. 600. - Krcalova (pozn. 1), str. 253, obr. 138. 
7 Branis scenu ve vezeni popisuje slovy: "Die Heilige wird im Kerkern, ... , von 
Drachengestalten bedroht.", Kuba zde vidi vodu, Sittler pak "cos nedosti 
zretelneho, modraveho (snad voda, v niZ svetice mela byti utopena); po strane cos 
podobneho velikemu rozevrenemu zobaku nebo tlame." Je tedy zrejme, ze jiZ po 
odkryti maleb byl tento vy-jev zcela nejasny. Branis, Gothische Wandmalereien 
(pozn. 2), str. 66. - Kuba (pozn. 1), s. 600. - Sittler (pozn. 1), str. 157. 
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vlasy, ktere v tenkern, z drobnych obloucku tvorenern pramenl 
spadaji po linii zad. Nad ni se vznasi z praveho horniho rohu 
prilHajici andel, drZici v rozprazenych rukach fragmentarne 
zachovanou rousku s drobnou polopostavou s nimbem. Rouska byla 
po obou stranach rarnovana jednoduse clenenymi zavesy; mnozstvi 
drobnych plomb zasahujicich i do tvare a zad svetice rousku poniCilo 
natolik, ze je dnes Citelny jen jeji pravy fragment. Andel rna siroce 
rozepjata modra kridla s cervenymi pruhy pod hrbetem., ktera 
obepisuji dvojity- nimbus a svymi krajnirni perutemi jsou prisazena 
k hornimu vodorovnemu delicimu pruhu, oden je v dlouhou zlatave 
okrovou tuniku, pod pasem, na pokrcenych nohach snad okrove-
cervenou, tvar mu lemuji oranzove vlasy. 
Pred skupinou stoji pravym bokem natoceny kat v kratke 
prepasane okrove suknici, pres kterou rna prehozeny cerveny, na 
pravem rameni sepnuty- plaSi s modrym rubem, jeho hlavu a ramena 
zahaluje temne modra kuklice s dlouhym, do uzlu stocenym cipem, 
jeho tvar je znicena. V pravici pod pasem drzi jilec velkeho 
vztyceneho mece, jehoz bfit stira do plaste zahalene levice, od ktere 
draperie spada ve velkem, dvema paralelnimi klikatkami lemu 
clenenem zavesu. Na nohou rna cervene nohavice a nizke, na nartu 
otevrene spicate strevice s prezkou u kotniku. Vzacne zachovana 
vnitrni kresba satu predstavuje charakteristickJ zpusob formulace 
draperie; od pasu se rozsirujici nabrana suknice hladce sply-va po 
stehnech, mezi kterymi vytvari huste zraseny klin od pasu 
vybihajicich, mezi koleny se sbihajicich zahybu, vytvarejicich tak pfi 
dolnim okraji jakJsi cip. 1'ypicke je take znazorneni zadniho okraje 
suknice podsunuteho pod predni lem. 
Zcela vpravo, znazornena v mensim meritku, kleCi v jednoduchou 
dlouhou prepasanou tuniku odena postava donatora, s napisovou 







okrov}!, ze stop v omitce Je zreJme, ze spicky jeho strevicu 
presahovaly pres dolni dekorativni pas. Z napisu na pasce zbylo jen 
nekolik neCitelnych pocatecnich minuskuli. 8 
Cely tento vyjev se zcela atypicky vyznacuje hrube vedenou, na 
nekolikrat nasazovanou a ruzne se prekryvajici cernou obrysovou 
kresbou, jak vnitrni, tak vnejsi, coz je nejmarkantnejsi zejmena 
v pojednani telesnych partii a vlasu. Ve fyziognomii tvari prekryva 
puvodni cervenou podkresbu cerna, v detailech posunuta kresba, a 
tam, kde k tomu nedochazi (tvar andela), je zas fyziognomie zcela 
nezvladnuta. Zda se, ze cela tato scena byla nekolikrat laickou 
rukou prekreslovana a obtahovana. 
II3 Vyzdoba vychodniho pole - severni siena 
Severni stena vychodniho trave byla malifem rozdelena obdobne 
jako stena protejsi do tfi vodorovnych pasu na shodne provedenem 
pfizemnim soklu. Bohuzel, upravy okenniho otvoru a posouvani jeho 
osy poskodily malby natolik, ze vyjev horni lunety je znicen zcela, 
podobne jako casti vyjevu stfedniho a nejnizsiho pasu, ktere byly 
v bezprostfedni blizkosti okna, na ostatnich mistech se stavebni 
prace podepsaly znacnym narusenim maleb, ktere bylo dokonano 
jejich nesetrnym odkryvanim a nasledky vzlinajici vlhkosti. 
V dusledku toho lze dnes jen s tezi a s notnou davkou imaginace 
urCit nejen jednotlive aktery, ale i smysl zobrazenych VYjevu. 
Stfedni pas je stavajicim novoromansky-m oknem rozdelen do dvou 
casti; v leve, zapadni polovine, se castecne zachovala jedna stojici 
figura, v prave casti pak fragmenty minimalne tri sedicich postav. 9 
8 Sittler zde cte " ... oto .... " a vyvozuje : " Snad rna znamenati ... ex voto ... ". Sittler 
(pozn. 1), s.158 
9 Sittler a Krcalova popisuji jednu postavu po kaide strane. Sittler, ibidem, s. 160. 




Figura v leve casti pasu stoji zady natocena ke stredu, v mirnem 
predklonu, ruce rna daleko pred telem sepjate, pravou nohu vyrazne 
nakrocenou, jeji hlava je vsak proti pohybu tela otocena vzad. Ve sve 
vyrazne pohybovosti se zda, jako by vybihala vne pasu, cemuz vsak 
prilis nenasvedcuje sepjeti jejich rukou, z nichz se z prave paze 
zachoval pouze fragment dIane v zapesti pfitisknute k druhe ruce. 
Jeji leva noha chybi zcela, z odvracene tvare je Citelne pouze oboci a 
naznak nosu. Nelze s jistotou urCit, zda je zcela odena Ci 
poloobnazena, tvar, trup i nakrocena noha jsou provedeny toutez 
karminovou, misty znacne vybledlou barvou, zretelna je pouze od 
pasu spadajici delena modro-bila sukne. Z dalsi vyzdoby se zde 
dochoval uz jen modry neidentifikovatelny fragment protahleho, u 
vrcholu rozsireneho tvaru, ktery se dotYka zad stojici figury a 
naznaky terenu, ve sve traktaci shodne se ztvarnenim pudy ve 
vyjevech stredniho pasu jizni steny. 
V druhem vyjevu tohoto pasu, vpravo od okna, lze rozeznat tfi 
figury, respektive horni poloviny jejich sedicich tel a nekolik dalsich 
JIZ neCitelnych fragmentu. Usazeni do diagonaly, natoceni smerem 
ke stredu, zive gestikuluji svymi paZemi, z nichz se namnoze 
zachovaly jen fragmenty ruznym smerem smefujicich dlani, 0 jejichz 
prislusnosti k te ktere osobe se lze jen dohadovat. Nejvyse sedici 
figuru lze s jistotou, na zaklade otisku velke listove koruny, urCit za 
panovnika. Nasvedcuje tomu i "vladarske" prehozeni nohy pres 
nohu, tusene ze stop malby, totozne s pohybem panovnika na 
protejsi stene. Vztycenou pravici ukazuje vzhuru, k horni lunete, 
kam smeruje i pohled jeho mirne zaklonene hlavy. cela tato figura je 
rozrusena soubeznymi vodorovnymi pruhy v barve podkladu, 
vybihajicimi z centra pasu, tedy od okna, 0 kterych nelze s jistotou 
rict, zda vznikly mechanickYm poskozenim, Ci jsou zamyslenou 
soucasti VYjevu. Jejich dusledne konturovani cervenou linkou, 
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viditelne na nekterych mistech, by nasvedcovalo spis druhe variante. 
Je ale take mozne, ze takto "pruhovany-" byl puvodne vladaruv odev. 
Ze stredni castecne zachovane figury je zretelna jen cervenymi vlasy 
pokryta hlava s dobre zachovanou kresbou tvare a modre odeny 
trup, nejnize, na samem okraji pasu, je pak temer frontalne 
znazornena figura hledici rovnez ke stredu. Jeji leva ruka, v lokti 
pokrcena, vybiha z plochy stredniho pasu do nabehu klenby, kde 
snad dIan svirala protahly, ke spicce se zuzujici predmet, smerujici 
od pa.ze svisle k zemi. Pravici rna polozenou na kline, jen z nejasnych 
zbytku puvodni barevne vrstvy se zda, ze byla odena do dlouhych, 
k zemi spadajicich satu bez rukaru. 
Malby nejnizsiho pasu jsou take v rozsahle plose, zejmena v osteni 
a v poprsnici okna, zcela znicene, jinde, zejmena ve vychodni casti 
pasu, znacne poskozene a nezretelne. Malir zde rozdelil legendarni 
dej do tri celku, z nichz stredni, ph podrobnejsim zkoumani, 
zobrazuje dye tesne navazujici sceny, v nichz pouzil zmensene, 
zhruba polovicni meritko ve vyjevech umistnenych v parapetu 
puvodniho okna. 
V prvnim vyjevu je znazorneno poprsi figury se sepjaty-mi dlanemi 
umistnene v pruhledu zcela lapidarne znazornene drobne Ctvercove 
stavby se sedlovou striskou. Strecha je karminova, od modreho 
pruceli oddelena bilym pruhem. Figura uvnitr rna hlavu obklopenou 
zlutou, kresbou neohranicenou svatozari, toutez barvou jsou 
pojednany i ramena odhalujici saty s kruhovym vystiihem, kresba 
tvare je setrena, podkresba je provedena pomerne schematickou 
rytou kresbou. 
Kompozice i meritko postav druheho a tietiho vyjevu tohoto pasu 





okna se v obou vyjevech zachovala v nejlepsim pripade jen bezhlava 
torza. 
V leve casti prvniho vy-jevu se dochaval protahly fragment, ktery-
lze ph podrobnejsim studiu temei s jistotou urcit jako dolni polovinu 
stojici, do okrovy-ch satu a bile podsiteho karminoveho plaste odene 
figury natocene smerem k oknu, ke skupine dvou, jiz v poprsnici 
okna umistnenych sedicich figur. 10 Ty jsou posazeny na dlouhe 
lavici se stupnem a jak se z fragmentu paZi zda, zive gestikulovaly. 
Leva postava byla odena do kratke cervene suknice, prava postava, 
levou rukou oprena 0 hranu lavice, ma modre saty s dlouhym 
rukavem a cervene nohavice. Z jejich rozestupu 1 z nekolika 
fragmentu nelze vylouCit tieti, mezi nimi sedici figuru a snad i 
fragment napisove pasky. 
Hned v bezprostredni blizkosti predesleho VYJevu se odehravala 
daISi scena; klecela tu taz figura v okrovy-ch satech a cervenem plasti 
pied dumyslnou sestavou dvou nad sebou umistnenych, navzajem 
se castecne prekryvajicich kol se spicaty-mi nozi, ktera byla 
phpevnena ke dvema sloupkum zasazenym do vysoke stojiny. 
Klecici figura, znazornena jiz ve standardnim mefitku, je opet jen 
bezhlavy-m torzem bez paZi, z popravciho nastroje je v okrove barve 
dochovana stojina a cast sloupku, vpravo od nich pak jen 
v podkresbe zachovane fragmenty precizne vykreslenych loukoti 
s modry-mi, na opacne strany smerujicimi bhty, v konstrukci dolniho 
kola jsou zretelne i th spice. Viditelne jsou take zbytky cervene barvy 
nejasnych tvaru zasahujici do obou kal. Celemu vy-jevu asistovala 
10 Sittler deli pas do tfi vyjevU a scenu mezi vyobrazenim domeckove stavby a 
stetim pfirovnava k dpum ,jakehosi baldachynu, mezi nimiZ vyobrazeno bylo vice 
drobnych postavicek." Krcalova pfirovnava cerveny fragment vpravo od domku 
k casti popravciho kola, pod oknem pak vidi pet postav. Pavelec, po restaurovani 
maleb, jiZ identifikuje casti popravCiho kola vpravo od okna, pod nim spatfuje dve 
aZ tfi sedid a jednu stojici figuru, cervene fragmenty povaZuje za stale 
neidentifikovatelne. Sittler (pozn. 1), s. 160. - Krcalova (pozn. 1), s. 252. - Pavelec 




jeste druha stojici figura, castecne zakryta klecicim telem, z nlz Je 
dnes mozne rozeznat jen nohy a dolni okraj satu. 
Ve velmi spatnem stavu je i posledni vyjev tohoto pasu, ve sve 
kompozici, ale i pohybech a detailech nekterych figur je vsak natolik 
shodny se svym pandanem v zaverecne scene protejsi steny, ze je 
mozne ho blize urCit. KleCi tu v predklonu taz postava, v dlouhych 
okrovych satech a cervenem plasti s bHou podsivkou, objevujici se 
v predeslych scenach, s hlavou obklopenou castecne dochovanou 
svatozafi, ktera je ve svem pohybu, ale i ve formovani rozevreneho 
plaste temer doslovnym prepisem sveho protej sku. I telo nad ni se 
vznasejici figury je v postaveni trupu, drzeni hlavy i pokrceni nohou 
shodne s protejskovou figurou andela, zde z nej vsak zbylo jen 
bezkridle, v cervene plose zachovane torzo. Jen tvar drobne figurky a 
na nekolika mistech viditelna podkresba bocnich zavesu draperie 
svedCi 0 tom, ze i on mel v rukach rOllsku s malou polopostavou. 
Pouze katovo tela je ve svem postoji i odevu ponekud odlisne. Stal 
nakroceny pravou nohou smerem ke svetici, odeny do cervene 
suknice, pravici pred telem drzel jilec modreho vztyceneho mece se 
sirokou cepeli a kratkou zastitou, jenz otirallevici zahalenou do cipu 
plaste spadajiciho z praveho ramene. I jeho tvar byla zahalena do 
jakesi kuklice. Dnes chybi casti koncetin, zcela nezretelne je 
formovani plaste, tvar kapuce i fragment jakehosi cerveneho 
predmetu vrcholiciho nad jeho hlavou. 
Oproti protejsimu poli, kde jsou cervene podkresleny vyhradne 
telesne partie, je v tomto poli pouzita podkresba cervenou rudkou i 





II3 Vyzdoba z6padniho pole - jiZni a sevemi stena 
Malirska vyzdoba pokryvala i obe steny pod zapadnim klenebnim 
trave. Na severni stene se dochoval jen zIomek v prave casti pole, 
tesne ph vybehu klenby, znazoriiujici hlavu zbrojnose v okrove 
kukIe, natocenou k centru, pred ni zbytek nezretelneho cerveneho 
predmetu a nekolik tahu okrovou a cervenou barvou v mistech 
zbrojnosova tela. Zda se velmi pravdepodobne, 1 vzhIedem 
k umisteni tohoto fragmentu, ze pole nebylo deleno ve vodorovne 
pasy. 
Na jizni stene zapadniho pole, do mz Je zasazen dnes castecne 
zazdeny pruchod, se v horni casti dochovala scena predstavujici 
muze sediciho u pultu ve spolecnosti druhe, jen v torzu hlavy a dlani 
zachovane figury.ll 
Muz bez svatozare, odeny v modernim dobovem odevu, sedi na 
dIouhe lavici s plnym zdobenym celem a vpredu umistenym 
pisarskYm pultem nesenym stihlym sloupkem s obrtlikem, nad jehoz 
naklonenou deskou s rozevrenym dvojlistem s rubrikami JSou 
skloneny obe muzovy ruce drzici spatne zretelne predmety. Lepe 
patrny je protahly tenkY predmet v pisarove levici, jenz se u konce 
obloukem zuzuje do ostreho hrotu, naCini sevrene v pesti prave paZe 
je vsak neCitelne. Ke sloupku pultu se tesne phmyka kruhova deska 
nesena konzolkou, do niz je vsazen do drobneho ruzku tvarovany 
predmet. Za muzovymi zady, na pravem konci lavice, stoji veIkY 
dzban s vikem a svislym uchem zdobeny vodorovnymi pruhy, vIevo 
od pisare lezi na lavici bile zvire, snad psik, s hlavou otocenou ke 
vztycenemu ocasku. Pisar je prostovlasy, pres spodni sat s dIouhym 
llKuba popisuje vyjev jako diakona Ctouciho evangelium ve spolecnosti andela. 
Branis zde vidi Zvestovani Panne Marii s velkou konvici, Sittler muze ktery cte ci 
piSe ke kteremu pozveda ruce postava ,jakoby neodena". KrcalovajiZ diky 
havarijnimu stavu malby vyjev urcuje jen na zaklade pfedchozich popisu a 
dokumentace. Kuba (pozn. I), s. 599. - Branis (pozn. 2), s. 67. - Sittler (pozn. 1), 




rukavem rna oblecenou kratkou okrovou suknici s dlouhymi, od 
loktu visicimi cipy rukavu, a na ramenech sesunutou cervenou 
kapuci s dlouhym cipem. Formalni provedeni malby je zde ponekud 
odlisne od pfedchoziho, v nemz dominovala barevna plocha 
konturovana linii, barevnost jednotlirych ploch je naznacena jen 
silnymi tahy stetce, pfevazne kopirujicimi obrysove linie, misty ale 
vyznacujicimi i mekkou vnitfni modelaci. Je tomu tak u pisafovy 
okrove, v pase pfepasane suknice, kde stetec jemne obtaci lehce 
vystouple bfiSko, i u shrnute, krouzirymi tahy Clenene kapuce. 
Vlevo od lavice, ponekud niz umistnena, je torzalne dochovana 
prostovlasa figura pfinasejici pisafi v sepjatych rukach nezfetelny 
kruhovy- pfedmet s cervenym vnitfkem. Pod ni, vlevo od pruchodu je 
dochovano jeste nekolik fragmentu cervene kresby. Zda se, ze i toto 
pole nebylo horizontalne deleno v pruhy. 
II3 Vyzdoba vychodniho a zapadniho pole - klenebni k6pe a zebra 
Malbami jsou dekorovany i obe klenebni pole a profilovana zebra. 
V kazde ze ctyf klenebnich kapich vy-chodniho trave je na temne 
modrem pozadi, posetem bilymi, cervene konturovanymi sesticipymi 
hvezdami, znazornen andel se svatozafi as bilym napisovy-m 
blanketem v ruce, na ktery- druhou paZi poukazuje, odeny v na zem 
spadajici vertikalne faseny sat. Barevnost odevu je i zde naznacena 
jen silnymi tahy stetce na bezbarvem pozadi, v kresbe vyznacujici i 
vnitfni traktovani satu, na nektery-ch mistech jsou zfetelne zbytky 
puvodni modelace. Kfidla andelu jsou stfidave rozepjata nebo 
spojena u jedne strany, inverzni je i jejich barevnost s barevnosti 
satu, stfidave okrova Ci cervena. Vzacne Je zde zachovano 
prokresleni velky-ch svatozafi, a to drobnymi, od hlavy paprscite 
vybihajicimi obloucky. Podkresba Je zde ve vsech pfipadech 
provedena cervenou rudkou. Zapadni klenebni trave je zdobeno 
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mensimi karminovJmi hvezdami na okrovem pozadi. Ze zbytku 
ornamentaJni vJzdoby zeber je zfejme, ze byla delena v jednotliva, 
dvojite ramovana, ruznym zpusobem pojednana pole, v nichz se 
vedle trojlalocnych motivu objevuji 1 do rozmanitych sestav 
seskupene barevne body, vlnovky, kratke pfimky a jine abstraktni 
tvary. V barevnosti se nejvice uplatfiuje rumelka a okr. 
II3 Vyzdoba apsidy a triumfalniho oblouku 
Vyzdoba apsidy je pouzitym mefitkem, monumentalni vaznosti aZ 
pfisne pusobicich postav, i svou barevnosti zcela dominantni. Malba 
zde puvodne pokryvala cely jeji prostor, od pfizemniho pasu aZ po 
hranu konchy pfimo navazujici na stenu triumfalniho oblouku. 
Dodatecne zazdeny druhotne probourany pruchod, pracne a 
v dusledku i zkazne odkryvani maleb a konecne i vliv casu 
zapfiCinily jeji nynejsi fragmentarni stay. 
V jeji ose, pfed baldachynem nesenym puvodne ctyfmi 
okfidlenymi bytostmi, je v nadzivotni velikosti zobrazena trunici 
postava se svatozafi drzici v rozpfaZenych rukach v mensim mefitku 
provedeny vidlicovJ khz s korpusem Ukfizovaneho, ke kteremu se 
snasi holubice s rozepjatymi kfidly. Vyjevu asistuji stojici postavy 
charakterizovane velk}rmi nimby, dvema andely nesena rouska 
s vousatou tvafi znazornena na viteznem oblouku vJzdobu vysoko 
uzavira. 
Trunici postava je aZ na nektere detaily dolniho lemu roucha 
znazornena pfisne symetricky, odena je do spodniho okroveho satu 
a karminoveho plaste s bilym rubem, jen pfes ramena polozeneho, 
ktery je siroce rozevfen paZemi drzicimi kfiz, pod kterymi se plasf 
v hlubokem oblouku spojuje a od kolen spada volne k zemi ve dvou 
mohutnych, nekolikrat pfekladanych trychtyfovitych zahybech. 




ve tfech soustfednych kruznicich znazornena jiz jen v otisku patrna 
svatozaf, venec zIatistYch vIasu a tvaf samotna, v niz kfivky ceIa i 
oboci jsou tak precizne vykresleny, ze se zdaji byt konstruovany 
podIe kruzidla. 12 Pouziti byzantskych konstrukcnich pfedIoh je zde 
zcela zfejme. Vlasy od vrcholku temene obkruzuji tvaf a spadaji 
v drobnych oblouccich podeI ramen, ve vrcholu cela rozdeleny tak, 
ze zde vytvafi jakysi podobny oslimu hfbetu, v tvafi vysoko nasazene 
obIouky ceIa pfimo pfechazeji do linii nosu, ktery je u spicky 
rozsifen 0 drobne vlnovky vyznacujici chfipi, k vysoko klenute linii 
horniho viCka do uzkych sterbin se zuzujicich OCl, doseda dosud 
zfeteIna tmava duhovka. K obvodu tvare dosedaji v mistech licnich 
kosti vInovky usnich boltcu, bradu i skrane lemuje ve zlomcich 
zachovany hustY kratky vous. Postava je usazena na trunci 
nejasneho tvaru pokryteho do ctyf zaokrouhlenych cipu vybihajici 
poduskou okrove sedave barvy.13 V dolni casti figury, pod kaskadou 
Iemu plaste, je malba natolik znicena, ze nelze pfesne urCit jeji 
puvodni tvary; projevuje se zde okrova barva, snad spodniho satu, a 
jiz jen v kresbe patrne dlouhe prsty chodideI pfesahujici pfes 
ornamentalni pas pfizemniho soklu. Z tohoto pasu vyrusta i bfevno 
vetvoveho kfize s osekanymi suky naznacenymi jen cervenou 
barvou jemne vykreslenymi Iety dfeva, jehoz ramena podepfena 
paZemi trunici figury se rozeviraji do siroke vidlice. 14 Zfetelna je 
zejmena jeho prava dIan dlouhymi prsty svirajici bfevno, ktere, zda 
se, bylo za dIani prohnuto v opacnem smeru, smerem k zemi. Dnes 
je toto misto naruseno pIombou, ale fotografie pofizene pfi posledni 
restauraci maIeb toto prohnuti bfevna potvrzuji. 
12 Citelnost detailu v techto mistech umoznila aZ posledni restaurace, jeste Sittler 
povaZoval za svatozaf okrovy venec vlasu. Sittler (pozn. 1), s. 150. 
13 Naopak zde nepfispel posledni restauratorskY zakrok k potvrzeni Sittlerova 
popisu polstare jako "zeleneho ... koso kostkovaneho, perspektivne kresleneho". 
Sittler, ibidem. 




T€Jo ukfizovaneho je znazorneno zhruba v tretinovem mefitku 
trunici figury. Rozepjate paZe s volne rozevrenymi dlanemi sleduji 
diagonaJni brevna kfize, na oblouk hlavy polozene na pravem rameni 
navazuje oblouk stihleho protahleho trupu tak, ze je telo levy-m 
bokem vychyleno od osy krize. Lukovite prohnuti tela pfejimaji i 
pokrcene, do leva vysunute nohy podklesle v kolenech 
s prekfizenymi chodidly, pravy-m vertikalnim, pres leve, v ostrem 
uhlu horizontalne vytocene. Hlavu korunuje uzka okrove malovana 
koruna, nasazena na dlouhych, do obloucku formulovanych vlasech 
a velky- bily nimbus, tvare a brada jsou pokryty castecne 
zachovanym kratky-m vousem. Plasticka modelace tela je prakticky 
setfena, formulace hrudniku je castecne dochovana v podkresbe, 
jako i kresba ve vy-razu zdrzenlive tvare s linkou zavrenych oci, 
profilem nosu a pokleslymi usty. Bedra jsou zavinuta v bile rousce 
s diagonalne nad koleny vedenym lemem a dvema dlouhymi 
prekladanymi zavesy po stranach, v niz se nezachovaly stopy po 
traktovani. 
Pred hrudnikem trunici figury se k ukfizovanemu snasi bila 
holubice s rozepjatymi kfidly, pouze pohybem hlavy s kruhovy-m 
nimbem vychylena od osy. 
Cely tento vy-jev obklopuje ve tvaru mandorly rozevrena draperie 
nesena dnes jiz tremi andely, na lici karminova, na rubu dekorovana 
okrovy-mi castecne se prekr.Yvajicimi supinami ovalnych tvaru. Lepe 
zachovana dvojice andelu nalevo od trunu je odena do dlouhych 
pfilehavy-ch fiz, dolni andel do cervene, s okrovy-mi rozevrenymi 
kridly, horni andel v okrove rize s duhovy-mi kfidly sepjatymi nad 
hlavou, oba kleci na pravem koleni. V jizni casti apsidy se dochoval 





Stejnym zpusobem byla odstranena 1 jedna z asistujicich 
svetecky-ch postav, takZe v jizni casti apsidy zbyla pouze figura u 
samotne jeji hrany, a i ta je zejmena v dolni casti zachovana pouze 
v barevnych fragmentech. Stoji natocena smerem k centru, levou, od 
lokte vztycenou aZ neumerne dlouhou paZi ukazuje na torzo 
predmetu puvodne drzeneho v pravici. Pres spodni sat s dlouhym 
rukavem rna prehozeny plast, na prsou sepnuty, ktery- se kolem pazi 
rozevira. Levy-m loktem je jeho mohutny zaves pfidrzen na boku 
postavy, od praveho lokte snad spadal volne k zemi. V barevnosti je 
zretelny karmin plaste s bilym rubem a jen misty zachovany okr 
spodniho satu. Hlava figury je obklopena velky-m nimbem, ostatni 
jeji casti jsou jiz zcela neCitelne. 15 
V podobnem stavu se dochovala i dvojice postav na protejsi strane 
apsidy, take v partiich pod pasem jiz znacne setrena a v detailech 
formulace satu neCitelna. Obe stoji natoceny smerem k centru 
s pozdvizenymi levicemi. Krajni figura rna hlavu zahalenou do bile 
rousky s vroubkovanym lemem, ktera od leveho ramene obtaCi hrud' 
a od praveho ramene spada jeji cip v jednoduche zavijene kaskade, 
levou dlani se vztycenym ukazovakem ukazuje vzhuru. 
Pravdepodobne i ona byla odena do svrchniho plaste; zretelny je 
jeho karminovy- lem, podobne jako roui§ka zpoza leve paZe vpredu 
obtacejici figuru a smerujici k prave ruce. Pohyb pravice vsak neni 
zcela zrejmy, snad byla v lokti pokrcena a zahalena do cipu plaste; 
zretelny je jen dlouhy mohutny zaves po prave strane ramovany 
karminovy-m lemem, spadajici z mist praveho predlokti. Barva satu 
je okrova. Zcela nejasny je svetle cerveny predmet vejcoviteho tvaru 
drzeny v prave ruce, nad ktery-m je navic jen v otisku v omitce 
15 Podle Sittlerova popisu byla svetice korunovana a v pravici svirala "cos 
kulateho". Sittler (pozn. 1), s. 156. 
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patrny pravouhle zakonceny fragment, Jenz vsak mohl byt Jen 
zkusebnimi pentimenti. 16 
Druha svetecka postava rna pres ramena prehozeny cerveny plast, 
paiemi rozhrnuty a za zady spadajici volne k zemi, barva dlouhych 
okrovy-ch satu temer sply-va s barevnosti rubu plaste, takze je nelze 
s jistotou rozlisit. V prave dlani svira fragment dlouheho, k zemi 
smefujiciho okroveho predmetu, v pozdvizene levici drzi jiz jen ve 
stope v omitce zretelny fragment horni poloviny kola se ctyrmi 
spicemi smerujicimi k loukoti, na jejimz obvodu jsou okrovou barvou 
znazorneny tfi spicate hroty rovnez jen z otisku v podkladu lze 
soudit, ze jeji hlavu pokry-valy dlouhe, po pravem rameni spadajici 
vlasy. Hlavy obou figur obklopuje cervenou kresbou vyznacena 
svatozar. 
Ve vrcholu triumfalniho oblouku, jenz vy-zdobu apsidy uzavira, je 
zobrazena zvratnymi zahyby a diagonalnimi rasami Clenena rouska 
ramovana kratky-mi zavesy, nesena ponekud schematicky 
provedenymi andely se svatozaremi. Vlasy, odev i rozepjata kridla 
leveho andela jsou zlute, druhy andel je namalovan cervene. Rouska 
je vyznacena jen v kresbe, v jejim centru je znazornena kulata tvar 
vroubena cervenYmi vlasy a kratky-m vousem. Pod tvari vybihaji 
vlasy do dvou kratky-ch, yen vytocenych pramenu, z kresby tvare 
neni jiz zrejmy jediny detail.l7 
Veskera expresivni tendence, tolik patrna zejmena v legendarnich 
cyklech lodi, Je vapside nahrazena lyrickou, emocionalni 
zdrzenlivosti majestatne pusobicich postav, vyhybajicich se vsem 
necekanym zmenam v pohybu 1 vyrazu, vsechny diagonaly 
rozpohybovanych udu predeslych vy-jev-u jsou zde svedeny do 
vznesenych vertikal. Pres to je bez nejrnensich pochybnosti zrejme, 
16 Sittler predmet popisuje jako knihu. Sittler, ibidem. 
17 V tom se shoduje veskera starsi literatura vyjrna popisu Sittlerova, v nernZ je 




ze cele dilo je praci jedne ruky. Fyziognomie andelsky-ch tvari, 
neumerna deIka paZi s velky-mi dlanemi a konecne i nektere detaily 
ve formulaci vlasu a oblicejove typice jsou tomu jasnym dukazem. 
Ackoliv byly provedeny potrebne stavebni a klempirske prace 
odvadejici spadovou vodu vne stavby je zrejme, ze vlhkost vzlinajici 
ze zakladu, projevujici se v celem interieru kostela, zacina malby 
opetovne narusovat, nejzretelneji v dolni casti jihovychodniho pole. 
Vlivem vlhkosti malba tmavne a nekterych mistech jsou jiz zretelne 
drobne vykvety krystalicky-ch soli. Je zreJme, ze krome 
restauratorskeho zasahu bude nutne pro udrzeni maleb provest i 
zasah do jejich zakladu, coz by ostatne mohlo byt i vitanou 
prilezitosti k provedeni archeologicky-ch sond. 
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II. REFLEXE DOSAVADNi UMENOVEDNOU LITERATUROU 
II/I Vedecka literatura z oblasti stfedoveke architektury a 
jejiho vy-voje 
Diky archaickemu vzhledu a naproste absenci clenicich 1 
zdobnych prvku byl puvodni roman sky- kostel jiz od prvnich snah 
umenovedne literatury 0 jeho zafazeni povaZovan za jednu 
z nejstarsich staveb sveho typu na ceskem uzemi a jako takove mu 
byla venovana pomerne velka pozornost. Tento zajem byl jeste 
umocnen tim, ze nejstarsi zachovana zprava, vztahujici se k obci 
Hosin, je aZ z roku 1330 kdy je zmiiiovan hosinsky- pleban, daIsi pak 
az z druhe poloviny 14. stoleti, z let 1364 a 1367. 18 Byl to zejmena 
Josef Branis, v te dobe c. k. konservator, ktery- zduraziioval jeho 
starobylost a pametihodnost. (A zejmena diky teto jeho peci nepadla 
na sklonku 19. stoleti puvodni romanska stavba za obet velkolepe 
novoromanske stavby.) 
Jiz v roce 1889, ve strucne, ale vecne zprave, referuje Branis 0 
farnim kostele svateho Petra a PavIa v Hosine u Budejovic, 
respektive 0 jeho starsi, romanske casti, slouzici v te dobe za 
zakristii kostela. Krome popisu a pfilozeneho pudorysu tohoto 
jednolodniho prostoru s apsidou zmiiiuje i jeho kfizovou zebrovou 
klenbu 0 dvou trave, kterou povaZuje za pozdne gotickou, a ktera 
snad nahradila puvodni dfeveny strop. Do sklonku 13. stoleti pak 
fadi rozsifeni tohoto jiz nedostacujiciho prostoru 0 rane gotickou 
pfistavbu vetsiho kostela, ktery- vsak pravdepodobne na konci 17. 
veku vyhofel, nasledne byl nekolikrat pfestavovan, a to 
18 Josef Emler, Regesta diplomatica nec non epistolarie Bohemiae et Moraviae III 
(1311-1333), Pragae 1890, s. 672-673. - Idem, Libri confirmationum de beneficia 
ecclesiastica Pragensem per archidiocesim I, pars 2, Pragae 1874, s. 44, 83. 
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poznamenalo nejen vzhled oken a dVeTi starsi romanske stavby, ale i 
charakter ceh~ho kostela. 19 0 tii roky pozdeji v Dejinach 
stfedovekeho umeni daJe zahrnuje puvodni hosinskou stavbu 
k jinym drobnym venkovsky-m kostelickum z pocatku 11. stoleti, 
vyznacujicich se skromnymi rozmery, jednoduchou skladbou z 
nizke, konchou zavrsene apsidy a obdeIne lodi a sifkou zdi vetsi nez 
1 m, ktere se vetsinou zachovaly jen jako zakristie k nim pozdeji 
pfistavenych kostelu. 2o Pozdeji pak v "Soupisu" povaZuje romansky-
kostel v Hosine za jednu z " ... prvnich svatynek kfestansky-ch 
v techto konCinach ... " a " ... nejstarsi stavbu na Budejovicku ... ".21 
Dodatecne zaklenuti romanske zakristie i pfistaveny kostel povazuje 
za goticke. Tento siroky- pojem pozdeji ponekud upfesnil, a to do 
sklonku 13. stoleti, ve svem pojednani 0 jihoceskem umeni.22 Zde 
take zduraziiuje atypickou vyjimecnost temef tii metry sirokeho 
vyklenku zapadni steny, podobne jako apsida od osy lodi k severu 
vychyleneho, jehoz obdobu shledava i v nedalekem Mysenci. 
Branisuv popis a zejmena pudorysne zamefeni obou staveb, 
uvedeny v Soupisu, se do budoucna staly dulezity-m vychozim 
bodem nasledujicich badatelu a JSou take jedinym znamym 
svedectvim 0 tehdejsim vzhledu jak romanskeho, tak i k nemu 
pozdeji piistaveneho gotickeho kostela, ktery v dobe vydani Soupisu 
jiz ustoupil novoromanske stavbe. Vyply-va z nej, ze romanska 
stavba, z omitnuteho lomoveho zdiva, byla celou delkou sve jizni 
steny pfisazena a pruchodem spojena se stejne dlouhym knezistem 
pfistaveneho gotickeho kostela a v jeji zapadni stene, dnes zcela 
19 Josef Branis, (notizen 88), Mittheilungen der k. k. Central- Commision, 1889, s. 
126. 
20 Josef Branis, Dejiny stfedovekeho umeni v Cechach L, Praha 1892, s. 11,49. 
Krome Hosina zde zminuje puvodni kosteliky ve Vysoke u Kutne Hory, 
v Dobfichove a v Caslavi. 
21 Idem, Soupis pamatek historickych a umeleckych v Kralovstvi ceskem, sv. VIII., 
politickJ okres Cesko-budejovickJ, Praha 1900, s. 3, 98. 





odstranene prolomenym novoromanskym portaJem, mela umistneny 
1,20 m hluboky VYklenek. V jizni stene tohoto vyklenku byl 
probouran druhy pruchod, sikmo spojujici roman sky kostel primo 
s gotickou lodi. Okna v severni zdi i vchod vedoucl do presby tare 
byly "nejapne" predelany, 0 vzhledu otvoru prolomeneho v apside se 
Branis nezmiiiuje, z pudorysu je ale zrejme, ze v te dobe jeste nebyl 
zazden. Zboreny kostel byl jednolodni s primo uzavrenym 
kvadratickym presbytarem, s prucelni vezi a drobnym pravouhlym 
pristavkem po severni strane. Kneziste zboreneho kostela bylo 6,40 
m dlouhe a 6,20 m siroke, s oknem v jizni stene a vchodem do 
zakristie ve stene severni, klenute jednoduchou kfizovou klenbou 
bez zeber, ktera vsak pravdepodobne nahradila starsi klenbu 
zebrovou, k niz by poukazovaly dochovane oble pripory v koutech. 
Do 14,35 m dlouhe a 8,9 m siroke plochostrope lodi se presby tar 
oteviral polokruhovym triumfalnim obloukem. Do severovychodniho 
rohu lodi ustil jiz zmineny pruchod z romanske stavby, v jeji severni 
stene byl prolomen vchod do ctvercoveho pristavku. Zapadni pruceli 
stavby tvorila vez s valene klenutYm prizemim a bocnimi, vne stavby 
pristupnymi schodisti. 
Ludvik Kuba se pak ve sve zprave 0 odkryvani a restaurovani 
hosinskych maleb pridrzuje jeho nazoru a shodne povaZuje zdejsi 
kostel za nejstarsi romanskou stavitelskou pamatku na 
Budejovicku.23 
Prvni ucelenejsi pokus 0 zhodnoceni a zarazeni hosinske stavby do 
vyvoje romanske architektury ucinil v roce 1903 Ferdinand 
Lehner.24 Nejprve poukazuje na podobnost romanske stavby 
s puvodnim kostelem ve Vysoke u Kutne Hory, a to zejmena 
v posunuti osy apsidy od osy lode, a na zaklade nekolika dalsich 
23 Kuba (pozn. 1), s. 596. 
24 Ferdinand Josef Lehner, Dejiny umeni naroda ceskeho 1., Praha 1903, s. 242-
243, 250, 263-264, 288-29l. 
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kriterii, jako jsou male rozmery, neodstupnena apsida, prosty 
interier bez architektonickeho Cleneni, siTka zdi a zasveceni kostela, 
vytvari chronologickou radu, ve ktere puvodni hosinskou stavbu 
povazuje za jednu z nejstarsich projevu daneho slohu a stavi ji po 
bok datovanych rotund vzniklych v prubehu 10. stoleti, hned na 
prah romanske doby.25 Pfidrzujic se nejstarsi Branisovy zpravy 
povazuje jeji dodatecne zaklenuti za pozdne goticke, gotickY koste1 
pak shodne s nim radi do konce 13. stoleti. Branisova zarazeni 
se v uvodu sve pfinosne prace 0 hosinskYch malbach pfidrzuje i 
Eduard Sittler. 26 
Na pocatku 30. let, v dalSim pokusu 0 ucelenejsi zhodnoceni 
romanske architektury, klade Vojtech Birnbaum pocatek vystavby 
venkovskYch kostelu stavenych mimo hrady do prvni poloviny 11. 
stoleti. Krome hosinskeho kostela mezi nimi zmiiiuje jeste nektere 
dalsi drobne kosteliky ceskeho venkova archaickeho vzhledu, 
malych rozmeru a nadbytecne silnych zdi, jako kostel v Blatne, 
v Kuneticich a v te dobe jiz zboreny kostel v Zasmukach. Upozoriiuje 
vsak na to, ze pouha primitivnost neni sarna 0 sobe zarukou 
vysokeho stari, takZe s jistotou mu do tohoto obdobi nelze zaradit 
zadnou z uvedenych staveb.27 
25 ArchitektonickJ typ, ktery hosinska stavba pfedstavuje, totiZ jednolodi 
s apsidou bez veze, povazuje vedle centralnich staveb kruhoveho pudorysu za 
nejstarsi stavebni projevy romanskeho slohu, a za nejstarsi clanek tHo fady rna 
VratisIavu.v kostel sv. Jifi na PraZskem hrade. Ten vsak v ramci vysledku 
tehdejsich archeologickJch pruzkumu ztotoziiuje s mistem ulozeni ostatku sv. 
Ludmily. Jim nastinena chronologicka fad a pfedpoklada vyvoj od nejjednodussich 
typu bez vnitfniho i vnejsiho cleneni k slozitejsim. Za zhruba soucasne s Hosinem 
poklada kostely Panny Marie ve Vysoke a v Blatne, kostel sv. Petra a Pava 
v Caslavi, kostel sv. Jana Kititele ve StfiZkove, kostel Povyseni sv. KfiZe ve 
Kftenicich, kunetickJ kostel sv. Bartolomeje a kostel Nejsvetejsi Trojice 
v Dobfichove. 
26 Sittler (pozn. 1), s. 150. 
27 Vojtech Birnbaum, Romanska architektura, in: Zdenek Wirth (ed.), Dejepis 




MarginaJnich zminek se architektonicke stnince hosinskeho 
kostela dostalo v Umeleck:ych pamatkach Cech,28 v nichz je kfizove 
sklenuti romanske stavby vroceno do let 1260-1280, 0 rok pozdeji 
pak v kompendiu 0 nastenne malbe prvni poloviny 14. stoleti,29 
shrnujicim spise vysledky pfedchozi umeIeckohistoricke literatury. 
Pomerne rozsahlym pfispevkem se architekturou pfedromansk:ych 
Cech zabyval na sklonku let padesaiych 1 Vaclav Menc1.30 
V souhlase s Birnbaumem zafazuje vznik prvnich zdenych kostelu 
podeIneho pudorysu na ceskem venkove do konce 10. a prvni 
poloviny 11. stoleti, vyjma hosinskeho kostela vsak ostatni stavby 
uvedene Birnbaumem povazuje za mladsi. V ramci sve teorie 
redukce architektonicke skladby jsou pak pro nej tyto venkovske 
kostely, jejichz vyskyt na slavnikovskem uzemi spojuje zejmena 
se stavebni aktivitou Vojtecha, poslednim, nejprimitivnejsim 
Clankem procesu zjednodusovani puvodnich sasko-otonsk:ych vzoru, 
na jehoz pocatku na nasem uzemi stoji stavba kostela v Libici. 
V ramci toho pak hosinsk:y kostel, lezici mezi slavnikovsk:ymi 
pohranicnimi body Chynovem a Netolicemi, dobfe zapada mezi 
stavby 10. stoleti vyskytujici se v centru slavnikovsk:ych Cech. 31 
V sedmdesaiych letech minuleho stoleti se pak kratce za sebou 
objevily tii studie zabyvajici se nejstarsimi architektonicky-mi 
pamaikami na ceskem uzemi. Dvanact let po Menclove praci se rane 
stfedovekou architekturou na uzemi Cech zabyvala ve svem 
28 Bosin (heslo), in: Zdenek Wirth (ed.), Umelecke pamaJky tech, Praha 1957, s. 
213. 
29 KrcaJova (pozn. 1), s. 251-258. 
30 Vaelav Menel, Architektura pfedromansky-ch Cech, UmeniVII, 1959, s. 331n. 
31 Dalsimi dulezitymi znaky ktere spojuji tyto nejstarsi stavby jsou pro nej tvary 
apsid, zevne pulkruhovYch, uvnitf protahlych a pouzity stavebni material. 
V techto ohledech se s hosinskou stavbu vhodne shoduji jim uvadene pfiklady 
kostelu v Dobfichove, ve Vysoke u Kutne Bory Ci ve Vranove, stavene 
z omitnuteho lomoveho zdiva. V uvedenych pfikladech dochazi na zaklade zcela 
protichudne vJvojove teorie ke stejnym zaverumjako Lehner. Viz pozn. 15. 
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katalogovem zpracovani Anezka Merhautova. 32 Pfipomina zde 
nejprve Menclovu dataci do 10. stoleti, ale zaroveii pfipousti i 
moznost, vychazejici pfi tom z Branisova zamereni, ze zakristie 
nemusela nutne byt samostatne stojici starsi puvodni svatyni, ale ze 
mohla vzniknout spolecne s gotickYm kostelem ve 13. stoleti. 
Definitivni casove zarazeni vsak ponechava na budoucim 
archeologickem pruzkumu. Reakci na tuto jeji praci je rozsahla 
recenze Dobroslava Libala v casopise Umeni.33 Souhlasi zde 
s nutnosti dukladneho archologickeho pruzkumu, avsak dusledne 
poukazuje na rozdilnost obou staveb, z niz je zrejme, ze zakristie 
pochazela z jineho stavebniho obdobi nez puvodni "pozdne 
roman skY" kostel, vystfidany neoromanskou stavbou.34 
V roce 1976 shrnul dosavadni poznatky a umeIeckohistoricke 
zavery Jiri Kuthan.35 Poukazuje mlmo Jme na neobycejne 
exponovanou polohu Hosina, blizici se spiS sidlum hradistnim, nez 
razu zemedelskYch osad vznikajicich ve 12. a 13. stoleti, phpomina 
Menclovu dataci romanske stavby do 10. stoleti, ale jeho nazor 0 
souvislosti hosinske kaple se stavbami slavnikovskYmi povaZuje za 
neprukazny. Stavbu vsak povaZuje za bezpochyby starsi, nez 
z poloviny 13. stoleti, jak navrhla Merhautova. Ph rozboru stavebni 
techniky romanskeho stavby zde nove shledava armovani kvadry 
severovy-chodniho narozi, ktere by svedcilo spise pro pozdejsi dobu 
vzniku, stavbu srovnava se slohove vyspelejsimi dily jiznich Cech 
32 Anezka Merhautova, Rane stfedoveka architektura v Cechach, Praha 1971, 
s.124. 
33 Dobroslav Libal, Anezka Merhautova. Rane stredoveka architektura v Cechach 
(rec.), UmeniXXII, 1974, s. 160-175. 
34 V recenzi uvodni autorciny stati pfedchazejici jejimu katalogu pak shodne 
s pfedchozimi badateli klade pocatek rystavby podelnych venkovskYch kostelu do 
10. stoleti. Voditkem pro urcovani takorych staveb, pfed rozvinutim 
systematickeho archeologickeho pruzkumu, mu mohou byt prozatim jen drobne 
rozmery a primitivismus staveb. Nejryrazneji shledava oboji u nynejsi zakristie ve 
Vysoke u Kutne Hory a pfifazuje i tytez stavby zminene Menclem. Libal, ibidem. 
35 Jifi Kuthan, Stfedoveka architektura v ji.Znich Cechach do poloviny XIII. stoleti, 
Ceske Budejovice 1976 (1. vyd. 1972), s. 23-25, 197-198. 
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druhe poloviny 12. sto1eti, pfipomina i napadnou podobnost se 
stavbou v nedalekem Mysenci a ve shode s ni se pfiklfmi k dataci do 
prvni poloviny 12. stoleti, ale jistejsi zavery ponechava aZ 
stavebnimu a archeologickemu pruzkumu. KvadratickY presbytaf 
zbofeneho kostela shledava typickYm pro jihoceske stavby druhe a 
tfeti ctvrtiny 13. stoleti, jeho oble pripory zmiiiovane Branisem 
povaZuje za goticke a stavbu klade do doby po polovine 13. stoleti, 
snad do jeho tfeti Ctvrtiny, temef soucasne se zak1enutim kaple rane 
gotickou klenbou. 
N asledujici literatura, vetsinou katalogoveho ci encyklopedickeho 
charakteru, se pfi hodnoceni hosinskeho kostela opirala vice Ci 
mene 0 nazory vyse uvedenych badatelu, s novym odbornym 
nazorem pfichazi snad pouze Libal, ktery posouva dataci druhotne 
vlozene kfizove klenby do prvni tfetiny 14. stoleti,36 
Z uvedeneho vyctu je zfejme, ze do provedeni dukladneho 
stavebniho a archeologickeho pruzkumu zustanou pokusy 0 dataci 
puvodni svatyne pouze na urovni vice Ci mene pravdepodobnych 
hypotez, a mohly by jim byt ozfejrneny i otazniky souvisejici 
s ucelem a funkci zapadniho vyklenku, pfipadne take pfiCiny 
posunuti obou os stavby. Datovani goticke pfistavby a kfizoveho 
zaklenuti do druhe poloviny, respektive tfeti ctvrtiny 14. stoleti, by 
krome tvarovani klenebnich zeber a konzol, bylo v pIne shode 
s tehdejsim rozmachem stavebni Cinnosti na uzemi jiznich Cech 
souvisejicim zejmena s fundacemi Pfemysla Otakara II. 
Ponekud zarazejici je skutecnost, ze zadny z badatelu nevenoval 
ani minimalni pozornost pruchodu, spojujicimu romanskou stavbu 
36 Dobroslav Libal, Katalog goticke architektury v Ceske repuhlice do husitskych 
v61ek, Praha 2001, s. Ill. Z ostatni "nepopularizacni" literatury lze uvest: 
Emanuel Poche (ed.), Umeleckepamatky Cech 1, (A-J), Praha 1977, s. 441.-
Zdenka Prokopova - Petr Odlozil, Sevetin, Rosin, Dolni Bukovsko, Ceske 
Budejovice 1997, s. 46n. 
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s gotickou lodi, jehoz pritomnost, jak bude ukazano pozdeji, by 
mohla zasadne pozmenit urceni funkce romanskeho prostoru 
v ramci goticke pristavby, shodne vsemi autory povaZovane za 
zakristii. 
II/2 Vedecka literatura z oblasti stiedovekeho nastenneho 
malirstvi 
III2 Literatura obdobi po odkryti a restauraci nastennych maleb 
Nastenne malby byly objeveny v roce 1899, temer sfastnou 
nahodou, kdy byly v ramci demolice gotickeho kostela zazdivany 
druhotne prolomene dvere v apside tehdejsi zakristie. 0 postupu 
demolicnich 1 naslednych stavebnich praci, a 0 soucasnem 
odkry-vani a restaurovani nastennych maleb podrobne informuji dve 
prace; jednak je to "stavebni journall" vedeny na stavbe a zachycujici 
krok za krokem demolicni 1 stavebni prace, nyni ulozeny 
v ceskokrumlovske pobocce Statniho oblastniho archivu v Treboni37, 
jednak je to zprava akademickeho mallre Ludvika Kuby, ktery- byl 
poveren odkrytim a restauraci maleb. 38 
Jiz od 80. let 19. stoleti nevyhovoval stavajici goticky- kostel svou 
velikosti potrebam farniku a v te do be se zacinaji objevovat prvni 
uvahy 0 nove stavbe. V roce 1890 nove instalovany hosinsky- farar P. 
Ferdinand Ritter, biskupsky- notar a vikariatni sekretar, zacal 
fakticke pripravy pro novostavbu koordinovane s aktivitou 
tehdejsiho c. k. konzervatora Branise, bojujiciho za zachovani stare 
zakristie jako jedne z nejstarsich staveb v jiznich Cechach. 
37"Stavebni journall", Statni oblastni archiv Tfebon, pobocka cesky- Krumlov, fond 
Vrchni stavebni spravy, kartony c. 106, 107, 108. 
38 Kuba (pozn. 1), zejm s. 596-60l. 
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20. 2. 1899 bylo zapocato s demolici stareho kostela v prubehu 
ktere doslo k objeveni maleb, 12. 3. tehoz roku byl polozen zakladni 
kamen pro novou stavbu, jenz podle navrhu schwarzenberskeho 
stavebniho rady Jana Sedlacka provedl stavitel Bohuslav Kebl 
z Cesky-ch Budejovic. Novostavba byla vysvecena u pfilezitosti 
svatku sv. Vaclava roku 1900. 
Ze stavebniho denniku jsou zfejme i nektere stavebni zasahy ve 
stare zakristii. Se zbouranim cele jeji zapadni casti, z duvodu 
vestaveni noveho monumentalniho novoromanskeho portalu, 
souviselo i jeji castecne zaklenuti, zfetelne pfi zapadnich klenebnich 
vy-bezich, a osazeni jedne nove konzoly v jejim jihozapadnim rohu. 
Doslo i k novemu omitnuti stavby a osazeni novy-ch oken. Soubezne 
s temito pracemi byly postupne odkryvany a restaurovany malby. 
Jeste v roce 1899, hned po objeveni maleb v apside ana triumfalnim 
oblouku, zacal Ludvik Kuba se dvema spolupracovniky odkryvat 
malby jihovy-chodniho pole. Dne 20. 10. 1901 byl vystaven ucet za 
"opravu stare kaple v Hosine" s honorafem 700 Z1. a mzdou pro dva 
pomocniky ve vy-si 242 Z1. Zajimava je zhruba 0 mesic starsi zprava, 
referujici ze 17. 11. tehoz roku byl proplacen ucet ve vy-si 50 Z1. za 
"akvarelovou kopii fresky Hosinske." Kdo byl zhotovitelem teto kopie, 
ani misto kde se nyni nachazi se doposud bohuzel nepodafilo zjistit. 
Posledni ucty vztahujici se k malbam jsou jeste z roku 1902, a to "za 
dokonceni opravy stary-ch maleb."39 (Tento Kubuv pfispevek je 
neobycejne zajimavy-m dokladem doboveho nazirani na hodnotu 
umeleckeho dila, vnimani pamatky a jeji ulohy jako takove, a 
zejmena na tehdy bezne aplikovanou metodiku konservatorsky-ch, Ci 
spise restauratorsky-ch pfistupu. V podstate jde 0 naprosto 
nesmlouvavy- vy-pad proti Centralni komisi a J1 povefenemu 
restauratorovi Theodoru Melicherovi, jenz se svy-m "pozitivnim 
39 Viz "Stavebnijournall" (pozn. 37). 
39 
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pristupem" k restauratorske pnici podepsal na nekolika pamatkach 
jiznich Cech. Kritice zde neusel ani tehdejsi pozadavek slohoveho 
purismu zbavujiciho pamatky hodnotnych inventaru a umeleckeho 
vybaveni a v neposledni rade i na nevedomost kleru, jakozto 
"kustoda nejpopularnejsiho musea umeleckeho - kostela", a jeho 
spravy pamatek.40). 
Jiz v roce 1901, tedy jeste v prubehu restauratorsk.Ych praci 
referuji Zpravy Centralni komise 0 odkryti nastennych maleb z prvni 
poloviny 14. stoleti v kapli hosinskeho kostela, pnpominajici 
svatojirsk.Y cyklus v Jindfichove Hradci. 41 Temer soucasne 0 
objeveni maleb a jejich restaurovani malirem Kubou informuji 
Lidove noviny.42 
o rok pozdeji vychazi v Kvetech jiz zminena Kubova zprava 
ilustrovana fotografiemi, ktere v prubehu odkryvani a po nasledne 
restauraci maleb zhotovil vrchni knizeci inzenyr p. Arnost Kroh. 43 0 
techto fotografiich marne jeste zminku v Clanku Eduarda Sittlera 
z roku 1908, kteni uvadi ze fotografie byly darovany sbirkam 
zemskeho muzea.44 Bohuzel ani tento dulezity- pramen pro poznani 
tehdejsiho stavu maleb se dosud nepodafilo dohledat. 
Kuba v ramci svych znalosti malire-restauratora povaZuje malby 
v apside za romanske a jejich stari porovnava s malbami Kostela sv. 
Klimenta ve Stare Boleslavi, podobne jako malbu na triumfalnim 
oblouku. Vyjevy jihovychodniho pole povaZuje za legendu sv. 
Markety a srovnava ji s datovanou legendou jindrichohradeckou jenz 
povazuje za mladsi, s malbami apostolu minoritskeho klasterniho 
kostela v tomtez meste a s malbami v Brandyse nad Labem. Ocenuje 
40 Kuba (pozn. 1), s. 611-615. 
41 Neznamy autor, Thatigkeit im Jahre 1900, Bericht der k. k. Central-Commision 
IX, 1901, s. 23. (autor neuveden) 
42 Neznamy autor, Literarni a umelecke drobnustky, znacka z., Lidove noviny 
IX, 13.9. 1901. (autor neuveden) 
43 Kuba (pozn. 1), s. 595. 
44 Sittler (pozn. 1), s. 149. 
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uspornou schopnost mallre slouCit nekolik legendarnich okamziku 
do jednoho v:Yjevu, takZe v:Yjev Markety pasouci stado povazuje 
zarovefi za JeJI apote6zu, vezneni svetice slucuje s jejim 
mucednicky-m vhozenim do rozbourene vody. V urceni kleciciho 
donatora vychazi z ucty Premysla Otakara II. ke sv. Markete 
pramenici z jeho vitezne bitvy svedene u Kressenbrunnu v predvecer 
svatku svetice 12. 7. roku 1260 a z jeho zakladatelske Cinnosti 
v jiznich Cechach, v ramci ktere mohla tato cast v:Yzdoby kostela 
vzniknout. Spolu s protejsim legendick:ym licenim, ktere neurcuje, 
povaZuje obe pole za soucasna s malbami v klenebnich kapich. 
Sv:Ym prove denim se mu zda podstatne odlisny zIomek 
jihozapadniho pole, ktery PoplsuJe jako diakona ctouciho 
evangelium a vznasejiciho se andela. Techniku urcuje jako fresko, 
upozorfiuje na komponovani maleb malirem primo na stene, 
dolozene misty se objevujicimi pomocnymi, zkusebnimi liniemi 
cervenou a cernou barvou, jenz pozdeji nebyly vyuzity, a na pouziti 
ryte kresby v severov:Ychodnim polio 
Tenty-z rok informuje 0 nastennych malbach odkryty-ch a 
oCistenych malirem Kubou i Josef Branis.45 Podobne jako jiz Kuba 
podava dukladny popis v:Yzdoby apsidy a jihov:Ychodniho pole, od 
jeho zaveru se odlisuje v interpretaci sceny uvezneni svetice, kterou 
urcuje jako Marketa ohrozovana drakem, a v pripade zlomku 
jihozapadniho pole, ktery povaZuje za Zvestovani Panne Marii. 
Shodne popisuje techniku jako al fresco i provedeni maleb. 
Kompozici shledava naivni, postoje stihlych figur s dlouhymi paZemi 
povazuje za do sud romanske a ornament na zebrech klenby 
primitivne komponovany. Na zaklade toho radi v:Yzdobu do prvni 
poloviny 14. stoleti a pfirovnava ji k jindfichohradecke legende. 
45 Branis, Gotische Wandmalereien (pozn. 2), s. 66-68. 
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V roce 1903 kratce informuje 0 uzkostlivem odkryti a osetreni 
maleb v Hosine Josef Teige, ktery ve shode s Kubou povazuje obraz 
Nejsvetejsi Trojice za romimsky- a legendu svate Markety klade 
k do be Premysla Otakara II. 46 
K odlisnemu zaveru v urceni legendarnich vYjevu dochazi Hauser, 
jenz je povaZuje za vYjevy ze zivota svate Katefiny, shodne 
s Branisem pak urcuje vedlejsi zIomek za Zvestovani a malbu klade 
do 14. stoleti. 4 7 
Velmi podrobna studie s dukladnym popisem veskere malirske 
vYzdoby vysla z pera Eduarda Sittlera, ktery se interpretace vesmes 
zdrzuje a urcuje pouze vYjevy jihovYchodniho pole jako legendu sv. 
Markety.48 Malbu urcuje jako fresko, "ex abrupto" primo na stene 
tvorenou, pn postavach v apside shledava jeste romanske 
reminiscence, kryci technika pfi nanaseni barvy a stopy po 
carkovanem stinovEmi jsou mu dukazem, ze malba vznikla jeste 
v ranne gotice, na sklonku 13. stoleti. I on spojuje dobu jejiho 
vzniku s uctou ke svate Markete prokazovane Premyslem Otakarem 
II. a posilene prenesenim nekterych jejich ostatku roku 1262 z Rima 
do brevnovskeho klastera. V souvislosti s tim nevylucuje moznost, ze 
zobrazeny donator mohl byt nekdo z ucastniku bitvy u 
Kressenbrunnu, snad Vok z Rozmberka, Ci nekdo z tehdejsich 
majitelu hlubockeho panstvi. 
K hosinsky-m malbam se v ramci sve prace 0 jihoceskem umeni 
vraci profesor Branis a oproti vlastnimu drivejsimu usudku radi 
malby, podobne jako vYzdobu v nedalekem Mysenci, do posledni 
ctvrtiny 13. stoleti.49 
46 Josef Teige, ("Ruzne zpnivy"), CSPSCXI, 1903, s. 56. 
47 P. Hauser, Beiblatt fUr Denkmalpflege, Verzeichnis der 1902-1906 in Osterreich 
aufgedeckten Wandmalereien, Jahrbuch der k. k. Zentr. Kom.I, 1907, s. 121-136. 
48 Sittler (pozn. 1), s. 149-162. Mylne uvadijako datum objeveni maleb rok 1901. 
49 Branis, Obrazy (pozn. 22), s. 11. 
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11/2 Literatura dvacatych aZ padesatych let minuleho stoleti 
Ve svem dlouholetem badate1skem zajmu 0 malifstvi 14. stoleti se 
vy-zdobou hosinskeho kostela i jejim zafazenim do vy-voje gotickeho 
malifstvi ve svy-ch soubornych pracich nekolikrat zaobiral Antonin 
Matejcek. 
V referatu 0 ceskem malifstvi 14. stoleti pfednesenem na kongresu 
dejin umeni v Pafizi dne 3. 9. 1921 fadi hosinske malby, spolecne 
s malbami v Doudlebech, Pruhonicich, Krupce, v Kostelci, 
v Brandyse a jinymi, do skupiny nastennych maleb ovladanych 
linearnim slohem, ktere ac nejsou produktem jedne malifske skoly, 
spoJuJe je naprosta netknutost vlivy italskeho umeni. Vychodisko 
jejich linearniho pojeti shledava v knizni malbe, 
zejmena v iluminacich Pasionalu abatyse Kunhuty a v ilustracich 
Velislavovy bible. 50 K obdobnym z8verum dochazi 1 0 dva roky 
pozdeji v Dejepise umeni, kde opet shledava pfibuznost ohebnych 
linii hosinsk}rch maleb s iluminacemi Ve1islavovy bible. 51 Ve svem 
monografickem zpracovani tohoto rukopisu stavi jeho vy-zdobu na 
stejny vy-vojovy- stupen jako legendarni liceni zivota sv. Markety 
v Hosine a ukazuje zejmena na typologickou blizkost obou celku.52 
Vyzdvihuje neobycejnou hybnost hosinsk.Ych figur asociujici hybnou 
mimiku ilustraci Sachsenspiege1u, blizkou zejmena ve scenach 
soudu, muceni a steti a malifskou vy-zdobu klade do doby pfed 
polovinou stoleti. V roce 1931 v souhrnnem pohledu na goticke 
malifstvi je pak pro neJ ZlVa mimika a gestikulace postav 
legendarniho cyklu sv. Markety, oproti jiz pfekonane staticnosti 
svatojifske legendy v Jindfichove Hradci, odrazem noveho 
ilustracniho slohu vychazejiciho kolem roku 1340 z knizni iluminace 
50 ReferM byl pozdeji, 10. 11. 1921 prednesen i v Kruhu a pretisten v: Antonin 
Matejcek, 0 ceskem malirstvi XIV. stoleti, Rocenka Kruhu pro pestovcmi dejin 
umeniza rok 1920-1921,1922, s. 24-34. 
51 Antonin Matejcek, Dejepis umeniII, 1924, s. 249, obr. 953. 




ovlivnene vypravnym, narativnim zfetelem. 53 Poukazuje zde zejmena 
na vzrust sdilnosti obrazu na ukor vytraceni se monumentalni 
vaznosti stylu. 0 ctyfi roky pozdeji povaZuje legendarni vyjevy za 
zivot sv. Ursuly.54 
Rudolf H6nigschmid se pak ve stejnem roce doty-ka problematiky 
hosinsky-ch maleb ve svem Clanku 0 dnes jiz bohuzel neexistujicich 
malbach kostela sv. Prokopa v Krupce na Teplicku. Tyto zanikle 
malby klade do pocatku 14. stoleti, do vrstvy pfedchazejici malbam 
v Hosine a v Pruhonicich, v nichz shledava jiz pIne rozvinute rane 
goticke mekke splyvani roucha. 55 
Techniku hosinsky-ch maleb poprve dukladne anaIyzoval Vaclav 
Wagner, ktery ve svem rozboru stredoveky-ch a novoveky-ch 
malifsky-ch technik nastennych maleb nejprve poukazal na zakladni 
rozdil mezi technikou praveho freska, jak je popisovana nekterymi 
stfedoveky-mi dilensky-mi navody, a technikou bezne uzivanou ve 
stfedovekem nastennem malifstvi. 56 Tato vapenna malba, fresco 
secco, husty-mi vapennymi barvami na tenke vlhke vrstve vapna 
nanesene na vyschlou zdrsnelou plochu jadrove o mitky , je pak dIe 
jeho jiSteni s mensimi odchylkami typicka pro nasi stfedovekou 
nastennou malbu do poloviny 14. stoleti, do nastupu dvorskeho 
umeni, jehoz nove umelecke chteni Sl podmanuje material i 
techniky. Krome Hosina jsou touto technikou lisici se Jen 
v nepatrnych nuancich provedeny i malby pisecke, strakonicke, 
malby kostela v Krupce, Mysenci a v Plasech, v nichz je starsi 
podkresba tlusty-mi carami nahrazena jemnou kresbou Clenici tvar. 
53 Idem, Goticke malirstvi, in: Zdenek Wirth (ed.), Dejepis vytvameho umeni 
v C:echachI, Praha 1931, zejm. s. 266-267. 
54 Idem, Goticke malirstvi, Dejepis vytvamych umeni v C:eskoslovensku, Praha 
1935, s. 53. 
55 Rudolf Honigschmid, Goticke nastenne malby v kostele sv. Prokopa v Krupce, 
UmeniIV, 1931, s. 133-139. 
56 Vaclav Wagner, Konservace nastennych maleb, Vestnik Klubu za starou Prahu 
XV, 1931, C. 5-6, s. 35n. 
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Jenom strucna zminka, bez uvedeni rozsahu poskozeni i autora 
opravy, referuje 0 oprave mist poskozenych pfi zavadeni elektrickeho 
proudu v roce 1931.57 
Matejckuv prukopnicky- pokus vyrovnat se s vyvojem nastenneho 
malifstvi v Cechach, podany v prvnim dile Dejepisu, byl 
vy-chodiskem disertacni prace Jitky Plache-Gollerove, jejiz zkracena 
verze byla 0 nekolik let pozdeji otistena v Pamatkach 
archeologicky-ch. 58 Na zaklade hledisek ikonograficky-ch, 
typologicky-ch a kompozicnich, konfrontovanych s knizni iluminaci, 
rozviji jim nastinenou fadu a hosinske malby v ni klade spolecne 
s malbami v Dobromeficich, v Kostelci, v Bubovicich a v kostele sv. 
Jana Kftitele do vrstvy nasledujici po vy-zdobe jindfichohradecke 
hradni komnaty.59 Malby samotne povaZuje za odraz nejvyspelejsi 
formy ilustracniho slohu a v hodnoceni jejich vy-razovosti je za jedno 
se svy-m uCitelem. Pokousi se i 0 konkretni ikonograficka srovnani 
nekterych motivu, jejichz pfedlohy spatfuje zejmena v Pasionalu 
abatyse Kunhuty, v typologicke komparaci shledava nejblizsi 
analogie v drazd'anskem rukopisu Sachsenspiegelu, ve Velisiavove 
bibli a v svatojifske legende v Jindfichove Hradci. Na zaklade techto 
obdob a zejmena na zaklade formalnich vlastnosti, jako je plosny a 
Iinearni vy-raz a kolorit datuje malbu do skionku ctyficaty-ch let 14. 
stoleti. 
Pouze shrnutim viastnich nazoru s nazory pfedchozich badatelu je 
strucna synteza Jakuba PavIa, ktery hosinske malby spolecne 
s malbami v minoritskem klasternim kostele v Jindfichove Hradci 
57 Neznamy autor, Farni zpnivy. Hosin, Fami vestnikpro Ceske Budejovice a okolni 
osady V, 1935, c. 11, s. 155. (autor neuveden). 
58 Jitka Placha-Gollerova, Ceske nastenne malifstvi prvni poloviny XN. stoleti, 
netistena disertacni prace, Praha 1933, zejm. s. 164-175. - Idem, Ceske nastenne 
malifstvi prvni poloviny XIV. stoleti, PA XL, 1937, s. 24-41, zejm. s. 31-32. 
59 Zcela ve shode s Matejckem i ona mylne umistuje malby do "presby tare 
hosinskeho kostela" . Viz Matejcek, Goticke malifstvi (pozn. 44), s. 266. - Placha-
Gollerova, Ceske (pozn. 58), s. 31. 
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povazuje za mladsi nez v,Yzdobu tamni hradni sine a ve shode se 
soudobou knizni malbou povazuje jejich charakter za kresebny 
s tendenci vypravovaci. 60 
Zcela z Matejckov,Ych nazoru vychazi hodnoceni (nejen) 
hosinskYch nastennych maleb v Jihoceske gotice.61 Autofi zde 
rovnez stavi legendu sv. Markety do protikladu svatojifske a datuji ji 
do doby kolem roku 1340, podobne jako nastenne malby ve Veseli 
nad Luznici, Strakonicich a v kostele sv. Jana Kftitele v Jindfichove 
Hradci. Scenu v jihozapadnim poli interpretuji jako Zvestovani 
Panne Marii a malby steny severni oznacuji za znicene v 17. stoleti. 
Poprve se 0 urceni maleb severni steny pokouseji autofi UmeleckYch 
pamatek Cech a oznacuji je za legendu sv. Katefiny, v urceni v,Yjevu 
protejsi steny a v,Yzdoby apsidy se shoduji s pfedchozimi nazory a 
celou v,Yzdobu kladou do doby kolem roku 1340.62 
11/2 Literatura od roku 1958 do roku 1994 
Dodnes zcela zasadni a pro vetsinu nasledujicich nazoru v,Ychozi 
prace 0 nastennem malifstvi prvni poloviny 14. stoleti vznika 
v kolektivu Clenu Ustavu pro teorii a dejiny umeni Ceskoslovenske 
akademie ved pod vedenim prof. Jaroslava Pesiny.63 V jeho uvodni, 
siroce kulturne i umelecko historicky zpracovane stati, je zafazena 
v,Yzdoba puvodniho romanskeho kostela v Hosine do skupiny 
nastennych maleb vzniklych okolo poloviny stoleti, jejichz v,Yzdoba si 
v souvislosti s nOv,Ymi dobov,Ymi pozadavky vyzadala 1 nove 
umelecke pfistupy a nova zpracovani zejmena legendarniho 
materialu, jak je tomu krome Hosina i v nedalekem Mysenci a 
60 Jakub Pavel, Dejiny naseho umeni, Praha 1947, s. 122-123. 
61 Vladimir Denkstein - Frantisek Matous, Jihoceska gotika, Praha 1953, zejm. s. 
64-66 a katalogove heslo. 
62 Hosin (heslo), in: Zdenek Wirth (pozn. 19). 




v Brandyse nad Labem, kde je vliv donatorskYch pozadavku 
zejmena patrnY.64 Obe jihoceske pamatky jsou zde navic staveny 
jako charakteristickY priklad bohateho rozvetveni a dilenskeho 
odstineni Cinnosti v oboru nastenneho malirstvi te doby a jako 
doklad schopnosti tehdejsich umelcu pohotove reagovat na sirokou 
tematickou zakladnu. V hodnoceni hosinskYch maleb je vyzdvizen 
motiv Nejsvetejsi Trojice nahrazujid zde poprve v nasi nastenne 
malbe jiz prezily obraz Kristova majestatu, zejmena je to vsak 
pfinos, obohacujid ikonografii nasich stredovekYch nastennych 
maleb 0 oba legendarni cykly, urcene jako utrpeni sv. Markety a sv. 
Katefiny, ktere i ve svem zpracovani reaguji na aktualni pozadavek 
padneho dejoveho liceni a odstranuji, podobne jako soucasna knizni 
iluminace, veskere delid pricky, at architektonicke, tak dekorativni, 
ve prospech plynneho odvijeni liceneho deje. Pesina zde zduraznuje 
aZ pantomimickou zivotnost obou celku, kterou obdobne jak jiz 
Matejcek dava do souvislosti s ilustracemi saskYch pravnich knih, 
zejmena s drazd'anskYm exemplarem Sachsenspiegelu. Tyto jeho 
zavery jsou zde podlozeny monografickYm zpracovanim hosinskYch 
maleb Jarmilou KrcaJovou v katalogove casti korpusu.65 
Autorka neJprve shrnuje veskerou v te dobe dostupnou 
literaturu,66 v pOplSU maleb, v te dobe JIZ prakticky zcela 
neCitelnych, vychcizi ze starsiho materialu a ve spornych bodech 
konfrontuje popis Branisuv s Sittler0vYffi a dobovYmi fotografiemi. 
Podrobny ikonografickY rozbor vYzdoby apsidy a jihovYchodniho pole 
nasleduje typologicka a stylove kriticka analyza a kriticke 
zhodnoceni dosavadnich zaveru. Autorka poukazuje na nevsednost 
64 Ibidem, s. 95-100. 
65 Jarmila Krcalova, Hosin - kostel sv. Petra a PavIa, in: Pesina (pozn. 63), s. 251-
258. 
66 Pravdepodobne nezname v te dobe byly archivni dokumenty SOA v Tfeboni (viz 
pozn. 37) a jak z textu vyplYva, zustal autorce pravdepodobne nepfistupny clanek 






motivu Gnadenstuhlu v nasi nastenne malbe te doby a jako prvni se 
pokousi i 0 hypoteticke ikonograficke urceni jemu asistujicich 
svetec:kych postav. U postavy stojici nejblize Nejsvetejsi Trojice, 
podle atributu a zasveceni stavby, pfedpoklada zobrazeni sv. PavIa a 
k nemu analogicky povaZuje protejskovou chybejici figuru za sv. 
Petra, zcela vlevo stojici svetici v rousce s atributem okrouhleho 
tvaru urcuje za sv. Katefinu a jeji protejsek pak v navaznosti na 
vyzdobu prostoru za sv. Marketu. Cyklus na jihovychodni stene 
urcuje v porovnani s textem Jacoba de Voragine jako legendu sv. 
Markety, v komparaci s cizimi vzory spatfuje na vyjevu nejvrchnejsi 
lunety svetici ph pfedeni lnu s vfetenem v ruce a ve vyjevu vezneni 
se pfiklani k scene pfemozeni d'abla v podobe draka, oboji vsak 
vzhledem ke stavu malby v te dobe ponechava v urovni otevfene 
otazky. Podobne je tomu i u urceni cyklu protejsi steny, kde malo 
zfetelny pfedmet tfetiho pasu vedle domku povazuje za cast 
popravciho kola, ktere jako atribut pfedpoklada i u svetice 
s rouskou vapside a legendu pfipisuje sv. Katefine. Vzhledem 
k naproste neCitelnosti vyjevu jihozapadniho pole dochazi jen na 
zaklade analogii s knizni malbou k zaveru, ze slo 0 pisafe, jehoz 
smysl v tomto kostelnim prostoru lze tezko urCit. V komparaci obou 
legend se soudobou knizni malbou shledava nektere shodne rysy 
s Velislavovou bibli, jako prubezne fazeni postav, ale jako jiz dfive 
Matejcek, vyzdvihuje spise tYz vyvojovy stupen, nezli souvislosti UZSl. 
Ph srovnavani se sas:kymi pravnimi knihami povaZuje za nejblizsi 
obdobu hosins:kych cyklu vyzdobu Drazd'anskeho rukopisu, pfimou 
souvislost vsak vylucuje. Vyzdobu celeho prostoru pak urcuje jako 
dilo jedne ruky, vyzdobu apsidy pro jeji spatnou zfetelnost a absenci 
vyhranenych rysu nepovaZuje za vychozi pro dataci maleb a pro jeji 
zafazeni vychazi z legendarnich cyklu. Jejich celkovy rozvrh, 
typologie kroju a ucesu a ojedineIe zahybove motivy ji malbu zhruba 
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vrazuji do druhe Ctvrtiny 14. stoleti, schopnost malire zhodnotit 
obrazovou plochu, kumulace na dejove nezbytne postavy i veci a 
presto presne postizeni nekterych detailu, pohyb spojujici jednotlive 
postavy i vyjevy navzajem a zejmena vyraznost a ilustrativni snaha 
podat poutave vypraveni sveteckeho pfibehu, jez jsou podobne 
narativni tendenci dobove knizni malby, ji dovoluji zpresnit dataci do 
doby ne prilis vzdaJene polovine stoleti. 
Umeleckohistoricka literatura sedesai:Ych aZ osmdesai:Ych let 
minuleho stoleti zaby-vajici se nastennym malirstvim prvni poloviny 
14. stoleti na uzemi Cech, pak diky velmi spatnemu stavu jiz temer 
neCitelnych hosinsky-ch maleb, byla nucena vychazet ve svych 
hodnocenich z popisu a zaveru starsi literatury, zejmena vsak z jiz 
zmineneho korpusu. V roce 1968 je to napriklad v anglickem jazyce 
vydana prace cesky-ch badatelu 0 nastennem malirstvi Cech a 
Moravy v do be mezi lety 1300 aZ 1378, v jejiz katalogove casti je jiz 
prejat nazor Krcalove, urcujici malby severni steny vychodniho trave 
jako legendu sv. Kateriny,67 podobne jako i v pfipade jedne z postav 
asistujicich v apside, druha, ovsem bez presneho udani, ktera ze 
zby-vajicich figur, je zde bez udani duvodu urcena jako svata 
Barbora. Po odborne strance Je vsak tato prace bohuzel 
poznamenana celou radou nepresnosti. 68 Rovnez v U melecky-ch 
pamatkach Cech je jiz severni stena oznacena jako svatokatei"inska 
legenda a malby datovany do doby kolem roku 1340.69 
67 Vlasta Dvofakova - Josef Krasa - Anezka Merhautova-Livorova - Karel Stejskal, 
Hosin: Church of Saints Peter and Paul, Gothic Mural Painting in Bohemia and 
Moravia 1300-1378, London 1964, s. 131-132. 
68 Tak napfiklad v tom samem hesle je dvakrat popisovana scena Marketina 
vezeni, poprve jako "St Margaret spinning (?) in prison", a "St. Margaret in 
prison(?)", ve stati Anezky Merhautove-Livorove, pfedchazejici katalogu, je pak 
mylne umistena malifska ryzdoba kostela do apsidy a do "square presbytery" a 
puvodni romansk:y kostel je povaZovan za "sacristy of the present building". Viz 
Anezka Merhautova-Livorova, A short survey of mural painting 1300 - 1350, in: 
Dvofakova - Krasa - Merhautova - Stajskal (pozn. 67), s. 36. 
69 Emanuel Poche (ed.), Umeleckepamatky Cech1, (A-J), Praha 1977, s. 441. 
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11/2 Nova zjiSteni po restaurovani maleb roku 1994 a nasledujici 
literatura 
V roce 1994, v situaci, kdy malirska vyzdoba byla jiz naprosto 
v havarijnim stavu, bylo diky peCi jihoceskYch pamatkaru, jmenovite 
Petra Pavelce, konecne piistoupeno k restauraci maleb. Timto 
ukolem byl poveren zkuseny odbornik na stredovekou nastennou 
malbu akademickY malir Alois Martan. 0 stavu maleb v te dobe i 0 
restauratorskYch zasazich do nich provedenych informuje 
restauratorska zprava Martanova, otistena ve Zpravach pamatkove 
pece spolecne s Clankem Pavelcovym, a taz zprava dolozena bohatou 
fotodokumentaci, jejiz jedna verze je ulozena v archivu sevetinske 
farnosti, druha u ceskobudejovickYch pamatkafu.70 
Po pruzkumu malirske vyzdoby a omitek bylo zjisteno nekolik 
zavainych pfkin zoufaleho stavu maleb. Diky spatne regulaci 
spadovy-ch vod do kaple zatekalo a v kombinaci se vzlinajici vIhkosti 
ze zakladu stavby doslo k uvolneni omitkovych i barevnych vrstev a 
vzniku bilych vykvetu soli, na nekterych mistech ai jeden centimetr 
vysokYch, diky kterym se omitka uvolnovala a drolila a barevna 
vrstva praskovatela a v supinkach odpadavala. Puvodni kolorit barev 
byl navie potlacen povrchovymi neCistotami a ztemnelymi retusemi a 
pfi prvni restauraci nedokonale odstranenym vapennyrn naterern, 
ktery dosud pfekryval nektera mista rnalby. Mechanicke 
odstranovani pfekryvajicich omitek a vapennych nateru 
pfibrousenyrn zednickYm kladivem v dobe po odkryti rnaleb navie 
zpusobilo jejich prosekani a tim poskozeni barevnych a 
70 Alois Martan, Restaurovani nastennych maleb v kostele sv. Petra a PavIa 
v Hosine, ZPP LVI, 1996, s. 84-85. - Alois Martan, Zprcwa 0 pnlbehu 
restaunitorskych praci v interieru kaple kostela sv. Petra a PavIa v Hosine, okres 
Ceske Budejovice, (nepublikovana zprava), 5. 11. 1994, nestr., 128 bar. obr. - Petr 
Pavelec, Nastenne malby v kostele sv. Petra a PavIa v Hosine. Nova zjisteni, ZPP 
LVI, 1996, s. 77-83. Je mou milou povinnosti zde podekovat zejmena P. vikafi 
Stolafikovi a Ing. Ricankovi, spravci hosinske farnosti, za zpfistupneni Martanovy 




podkladovy-ch vrstev. V postupu zachrany maleb bylo vytceno 
nekolik cilu; pokud mozno odstranit zbyvajici vapenne natery, oCistit 
malbu od povrchovy-ch neCistot a scelujicich nateru z pfedchozich 
laicky-ch zasahu, vytmelit nejvice porusena mista omitkove vrstvy. 
Pfi malifsky-ch zasazich pak ponechat drobna poskozeni barevne 
vrstvy, jenz nepusobi rusive, a retus zamefit jen na potlaceni novy-ch 
tmelu tak, aby dochovana malba pusobila celistvy-m dojmem a aby 
se uplatnily veskere fragmenty puvodni malby. 
Ze zpravy dale vyply-va, ze malba byla provedena technikou secco 
fresco, a to na kamenne zdivo s jadrovou omitkou s mensim 
obsahem vapna a s piskem vetsi zrnitosti, na kterou byla nanesena 
druha vrstva omitky jiz s vetsim obsahem vapna a s piskem jemnejsi 
zrnitosti, a tesne pfed provadenim malby byla zed' zvlhcena bilym 
vapennym naterem, do nejz se nejprve v kresbe rozvrhla dana cast 
VY-zdoby. Podkresba byla na nekterych mistech provadena rydlem, 
jehoz vryp byl nekdy velmi jemny, jako u postavy kata ve vy-jevu steti 
sv. Katefiny, jindy vsak mnohem hlubsi a podkresba schematictejsi, 
jako ve scene vezneni sv. Katefiny. Krome ryte podkresby se 
uplatnuje zejmena podkresba rudkou; zatimco v jihovy-chodnim poli 
byla proved en a pfevazne cernou, dobfe patrnou ve fragmentu 
"draka", na protejsim poli se mnohem vice uplatnuje i rudka 
cervena, Ci kombinace obou. Zde je jeste potfeba zminit, ze zasady, 
prohlasovane Kubou ph prvni restauraci, byly opravdu naplneny. 
Restaurovani potvrdilo jeho citlive zasahy, linie jim doplnovane byly 
opravdu jen na mistech, kde nebylo nejmensi pochyby 0 puvodnim 
vzhledu a v plose narusena mista zceloval jen svetlou lazurou. 
o novy-ch poznatcich, jenz tento restauratorsky- zakrok pfinesl, 
referuje Pavelcova stat. Restaurovani zejmena znovu zpfehlednilo 
mista, jiz na konci padesatych let neCitelna a umoznilo soucasny 
stav konfrontovat s popisy a fotodokumentaci vzniklymi po objeveni 
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a odkryti maleb. Nektere nove skutecnosti se objevily ve ryzdobe 
apsidy, zejmena v detailech Boha Otce, kde se soustredny kruh, 
Sittlerem povazovany za svatozar, ukazal byt mohutnym vencem 
vlasu, na ramenou prechazejici do vln, a svatozar samotna je pak 
vyznacena daISi soustrednou kruznici, dochovanou pouze v otisku 
v omitce. Vyslo take najevo, ze jeho brada a lice jsou pokryty 
okrorym plnovousem. VyCisteni malby take prispelo k potvrzeni 
starsich popisu trunu Boha Otce, jenz byl v polovine stoleti natolik 
neCitelny, ze nebylo mozne urCit zda jde 0 postavu sedici ci trunici, 
Sittleruv popis kose kostkovaneho polstare pokry-vajici tron se vsak 
nepodarilo potvrdit. V ramci legendy sv. Markety byl znovu 
identifikovan predmet, v padesatych Ie tech jiz naprosto neCitelny, 
jenz svetice svira v uvodnim ryjevu levou rukou a potvrzeny starsi 
nazory, ze jde 0 palmovou ratolest. Naopak stale nejasne zustaly 
tvary predmetu obklopujiciho svetici v zalafi. 
Zasadni prinos vsak pfinesla restaurace pro interpretaci ryjevu 
rychodniho pole severni steny. V jeho strednim pasu, kde i popisy 
vznikle bezprostredne po odkryti maleb spatrovaly pouze po jedne 
postave po kaide strane okna, byly pri rychodnim kraji odkryty tri 
sedici postavy bez svatozafi, z nichz nad postavou umistenou 
nejryse zustal v otisku do chovan fragment vladarske koruny. 
V nejnizsim pasu legendy, kde Sittler spatroval vpravo od otevreneho 
domku cipy baldachynu a mezi nimi vice drobnych postavicek, 
Krcalova pak v ve fragmentu hned vedle domku videla zbytek 
popravciho kola, se v parapetnim poli podafilo identifikovat dye az 
tfi sedici a jednu stojici postavu, zIomek povaZovany za cast kola 
zustal vsak pro Pavelce stale nejasny. Nejdulezitejsi objev, Jenz 
zasadne pfispel k ikonografickemu urceni legendarniho cyklu, byl 
vsak uCinen v prave casti pasu, kde se nalevo od katovy postavy 
podarilo odkry-t v ryte kresbe provedeny zIomek popravCiho kola se 
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zcela zretelnymi tremi spicemi a castmi loukote, na kterych je mozne 
rozpoznat fragmenty ostri, a i v malbe dochovane casti teto 
konstrukce, dva sloupky zasazene do podstavce. Podstatne lepe se 
stala Citelnou i popravci scena. 
Novou prehlednost ziskal i vyjev jihozapadniho pole, ktery byl na 
sklonku padesatych let identifikovatelny pouze za pouziti starsich 
fotografii, ale ani z nich nebylo zcela zrejme, jakou cinnost sedici 
postava provadi. Restaurace odkryla fragment podlouhleho tenkeho 
predmetu drzeneho levou rukou figury a i pest sevrene pravice 
svirala podobny protahly predmet, jehoz tvar nelze presneji urcit, vse 
vsak nasvedcuje tomu, ze jde 0 psaci naCini. Lepe Citelny se stal i 
fragment obleho predmetu s cervenym vnitrkem drzeny druhou 
postavou. 
Na zaklade vsech novych zjisteni interpretuje Pavelec VYJevy 
vychodniho pole severni steny jako Legendu sv. Katefiny a 
predklada i verZl jeji uplnejsi rekonstrukce vychazejici ze Zlate 
legendy Jacoba de Voragine. Ve strednim pasu vpravo navrhuje 
disputaci svetice s gramatiky a retory, po kterem nasleduje scena 
z vezeni, v niz mu zlatisty nimbus svetice bez obvykle pevne kontury 
upomina slova legendisty 0 prostoru ozarenem nepredstavitelnym 
jasem. Sedici postavicky v podokennim poli interpretuje jako 
posledni predvedeni Kateriny pred panovnika, nasleduje jeji muceni 
koly a vyjev ve kterem jiz andel odnasi dusi setnute svetice. 
V protejsim poli predpoklada znazorneni draka ve scene uvezneni sv. 
Markety, 0 urceni asistujicich svetcu vapside se nepokousi 
z duvodu setrvavajicich nejasnosti v presnejsim urceni jejich 
atributu. V sakralnim prostredi prekvapive svetsky-, zanrovy namet 
muze u pultu pak nepovaZuje za nutne vy-jimecny, predklada nekolik 
obdobnych profannich temat v cirkevnim prostoru, zejmena 
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genealogickY cyklus ve Znojme ci malo znamy fragment Kola 
stesteny ve strakonicke komende a zaby-va se 1 otazkou 
"autoportretu" umelcu, znamych zeJmena z knizni malby. 
V nastennem mallrstvi pak shledava obdobu tohoto tematu 
v"portretu" mallre Mikulase v kostele sv. Vaclava v Opave, a 
hosinskY vyjev pak hypoteticky povazuje za jakYsi stylizovany 
autoportret mallre a jeho pomocnika. 
V moderni umenovedne literature byla hosinskYm malbam 
venovana pozornost jiz jen v ramci reseni nekterych specifickYch 
temat, zejmena ikonografickYch, vztahujicich se prevazne k motivu 
Trunu bozi milosti, Ci k problematice profanniho umeni prvni 
poloviny 14. stoleti, kdy byl v techto souvislostech uvaden mistni 
motiv "pisare". V roce 1997 se hosinskYm mal bam dostalo 
popularne-naucneho monografickeho zpracovani, ktere vsak jeste 
nereflektovalo nova zjisteni predesleho restauratorskeho zakroku.71 






III. IKONOGRAFICKA A STYLOVE-KRITICKA ANALYZA 
MALEB 
111/1 Ikonograficky rozbor a typologie maleb 
Vyjevy jihovychodniho pole byly jiz Krcalovou, ve shode s vetsinou 
pfedchozich nazoru, pfesvedCive ureeny jako legenda sv. Markety a 
to na zaklade shodnosti s textem "Zlate legendy" Jakuba de 
Voragine.72 Tim byly vyvraceny ojedinele starsi nazory spojujici 
vyjevy s utrpenim sv. Katefiny ei sv. UrSuly. 
Aekoliv zivot teto svetice nedokladaji zadna historicka fakta, byla 
jeji obliba ve stfedoveku znaena, coz pravdepodobne pramenilo i 
z toho, ze byla povazovana za ochrankyni rodieek. Zachovane verze 
jejiho zivota a utrpeni pochazeji aZ z pozdejsi doby a jsou pIne 
nepravdepodobnych lieeni ty-kajicich se zejmena rozmanity-ch 
zpusobu jejiho mueeni a utrap. Na zapade se Voraginovo lieeni 
draka zjevujiciho se v Marketine vezeni, ktery zmizel po te, co se 
svetice pokfizovala, povaZuje za zcela smyslene, podobne jako jina 
verze, kterou sam Jakub de Voragine oznaeuje za apokryfni, ve ktere 
Marketa, kdyz ji chtel netvor polknout, zarazila bfevno sveho kfize 
do jeho chftanu a drak po te puknul na dva kusy. Jeji pozdejsi 
zafazeni mezi etrnact svaty-ch pomocniku prameni zejmena z jeji 
modlitby vykonane tesne pfed popravou, ve ktere zada Boha 0 
ochranu vsech, kdo ji budou mit v ucte, a zejmena rodieek, aby 
72 Jacques de Voragine, La legende doree, (prel. T. de Wyzewa), Paris 1902, s. 334-
337. - Jakub de Voragine, Legenda aurea, (z latinsh~ho originalu Jacobi a 
Voragine Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, rec. dr. Theodor Grasse, 
III. vydani, 1890, Vratislav, prelozili Vaclav Bahnik - Anezka Vidmanova - Irena 




porodily neporusene dite tak, jak ona sarna vysla neporusena 
z utrob draka. 
Kult svetice byl znacne rozsifen v dobe kfizovYch vYprav, kdy se 
poprve zacina objevovat v trojhvezdi svatych pannen se svatou 
Katefinou a Barborou. N a nasem uzemi byla jeji ucta posilena 
zejmena v souvislosti s kultem, ktery svate Markete prokazoval 
Pfemysl Otakar II. po jiz zminene bitve u Kressenbrnnu, po ktere 
byly roku 1262 v slavnostnim pruvodu pfeneseny nektere jeji 
ostatky z Rima do bfevnovskeho klastera. 
Marketin obvykly atribut je velky- drak u jejich nohou, nekdy 
s kfizem vychazejicim z jeho chftanu, kralovsky- odev a koruna na 
jeji hlave prameni ze zameny sv. Markety s princeznou osvobozenou 
od nestvury sv. Jifim. Jako mucednice drzi v ruce palmovou 
ratolest, korunovana mucednickou korunou, nekdy se lze setkat na 
jeji hlave i s perlovYm vencem, jako narazkou na jeji jmeno. Jeji 
samostatna vyobrazeni patfi k jednim z nejrozsifenejsich, se sv. 
Katefinou casto tvofi spolecnost Panne Marii. 
Cyklicka zobrazeni, objevujici se na pfelomu dvanacteho a 
tfinacteho stoleti, jiz od pocatku vychazeji z textu zachyceneho 
pozdeji Jakubem de Voragine. Prakticky s kompletnim pfepisem 
teto pfedlohy do obrazoveho vypniveni se muzeme na konci 12. 
stoleti setkat v katedrale v Tournai, do peti vYjevu je jeji marty-rium 
redukovano napfiklad v zhruba soucasne vYzdobe kostela sv. 
Markety v Lana u Merana. 73 0 ucte k teto svetici chovane u nasich 
vYchodnich sousedu, rozvijene varpadovsky-ch Uhrach zejmena po 
pfevezeni jeji relikvie, casti lebky, Ondfejem II. ze Svate zeme, svedCi 
dva rane cykly z posledni Ctvrtiny 13. stoleti, zachovane 
73 Otto Demus, Romanische Wandmalerei, Munchen 1968, s. 129-130, 140, 253-
254, 310, 608-609, obr. 48. - Karl Kunstle, Ikonographie der Heiligen, Freiburg im 




v gemerskYch Siveticich a v nedaleke Szalone v severni casti 
Bors6dske zupyJ4 
Ze znamych dochovanych pamatek stfedovekeho nastenneho 
malifstvi na uzemi Cech je svym rozsahem hosinske zpracovani 
Utrpeni sv. Markety zcela ojedinele, a jak jiz poukazal Pesina, je jim 
vyrazne obohacena ikonografie teto svetice. Snad zatim jedinym 
obdobnym zpracovanim zivota teto svetice JSou fragmentarne 
zachovane tfi vyjevy v hornim poli vitezneho oblouku a na nej 
navazujicim poli jizni steny zakristie kostela sv. Havla v jihoceskem 
Mysenci, licici bicovani svetice, jeji uVrZeni do kade s rozzhavenym 
zelezem a zjeveni se certa a draka sv. Markete. 
Samotny Jakubuv text, ty-kajici se zivota svetice, z nejz vychazeji 
obe nase dochovane pamatky, je vsak v porovnani s nimi podstatne 
rozsahlejsi. Jeho vypraveni zacina licenim jak Marketa, dcera 
pohanskeho velekneze ve meste Antiochie v Pisidii, byla v mladi 
vychovavana chuvou, ktera ji obratila ke kfestanske vife, za coz ji 
mel otec ve velke nenavisti. Dale jiz nasleduje rychly spad udalosti 
koncici Marketinym marty-riem. Pfi pastve chuvinych ovci, ve 
spolecnosti jinych divek, si ji povsimnul prefekt Olybrius, a vyslal za 
ni chlapce, aby ji zajali, aby ji mohl pojmout za manzelku. Nasleduje 
prvni pfedvedeni pfed vladafe, kdy Marketa vyznava svoji viru a je 
za ni uvrzena do zalafe. Po druhem pfedvedeni pfed prefekta, kdy 
opet odmita zradit sve vyznani, je nejprve za pfitomnosti Olybria 
bicovana, pak je jeji telo dfeno zeleznymi hfebeny. Pfi druhem 
vezneni je po prosbe k Panu, aby ji dovolil na vlastni oei spatfit 
nepfitele, ktery s ni bojuje, Marketa dvakrat pokousena d'ablem. 
74 nejnoveji snad Milan Togner, Romanske maliarstvo na Slovensku, Umeni XLII, 
1994, s. 331-332, obr. 5-9. Podrobneji v: Milan Togner, Stredoveka nastenna 
mal'ba v Gemeri, Bratislava 1989, s. 185-186, obr. 9, 87. - Vlasta Dvofakova-
Josef Krasa - Karel Stejskal, Stfedoveka nastenna malba na Slovensku, Praha-
Bratislava 1978, s. 151, obr. 7. - Denes Radocsay, Wandgemiilde im 
mittelalterlichen Ungam,Corvina 1977, s. 171-172, obr. 11,88. 
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Nejprve se ji zJevuJe v podobe velikeho draka, ktery mIZI po 
pokfizovE'mi svetice, nebo ji chce pohltit a po stejnem znameni z nej 
panna vychazi bez zraneni, po druhe se ji zjevuje v podobe Cloveka, 
ktereho silou sve viry premaha a stojic mu na siji, demon mizi. Po 
tretim predvedeni je palena pochodnemi, pak svazana a vhozena do 
sudu s vodou, ze ktereho vsak vyjde bez zraneni, coz obrati na viru 
pet tisic pfihlizejicich. Nasleduje modlitba svetice, vyslysena hlasem 
z nebes a nasledne je ji katem setnuta hlava. 
Autor hosinskeho cyklu, omezeny stisnenosti prostoru, musel tedy 
literarni predlohu redukovat, a to do sesti VYjevu. 
Nejasnosti souvisejici s atributem v levici svetice v prvnim vyjevu, 
starsi literaturou povaZovanym za palmovou ratolest, ktery vsak 
Krcalova v rozporu s textem legendy, ale na zaklade komparaci 
s cykly v katedrale v Tournai a v kostele v Lana u Meranu 
povazovala za vreteno,75 byly osvetleny restaurovanim maleb, ktere 
potvrdilo i korunovani svetice velkou listovou korunou. Tato uvodni 
scena Markety pasouci stado, je tedy diky pritomnosti techto 
atributu, palmove ratolesti a mucednicke koruny, kombinaci 
narativniho vyjevu s devocionalnim zobrazenim, charakterizujicim 
MarkCiu jiz jako mucednici, ktere by mohlo stat zcela samostatne, 
nebyt vsak gesta svetice, odkazujiciho k nasledujici scene, a 
v dusledku i spojujiciho oba vyjevy v jednotny dejovy celek, casovy i 
mistni. 76 
Z textu legendy lze take predpokladat, ze predmet v ruce 
poskakujici figury pred obema jezdci je zezlem, tedy odznakem 
vladare, kterym se mohl posel Markete prokazat, spise nez pochodni, 
zmiiiovanou nekterymi badateli. 
7S Demus (pozn. 69). 
76 Koruna na hlave svate Markety vsak muze byt i dukazem jiZ vyse zmiiiovaneho 
zameiiovani jeji postavy za postavu princezny v legende sv. Jifi. Jejimu 
mucednickemu smysl v tomto vyjevu by vsak nasvedcovalo, ze se jiz v dalsich 
scenach neobjevuje. To ale muze byt zapficineno i stavem maleb. 
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Dosud trvajici nesrovnalosti se vazou k vyjevu Marketina vezneni. 
Ani za soucasneho stavu nelze presne definovat tvar veci, jenz zde 
svetici obklopuje. Uvadena byla voda, jako jeden z mucicich 
prostredku ktery musela podstoupit, Ci drak, ktery se zda 
pravdepodobnejsi svou primou vazanosti na prostredi zalare, 0 to 
spise, ze je zde svetice zobrazena s kfizem v ruce, gestem druhe paze 
na nej vyrazne poukazujicim. Byla-li okrova vec nad jejim ramenem 
palmovou ratolesti, jak uvadeji starsi popisy, jednalo by se i zde 0 
propojeni dvou typu, narativniho a reprezentativniho. Velmi blizkou 
obdobou takoveho devocionalniho zobrazeni by potom mohla byt 
nastenna malba, na pocatku 90. let minuleho stoleti odkryta 
v ch6ru filialniho kostela sv. Markety ve Stadlkirchenu v nedalekem 
Hornim Rakousku, kladena obdobne jako hosinske malby do 
poloviny 14. stoleti. 77 N a vychodni stene pres by tare tohoto koste1a, 
je v jeji severni casti, jako protejsek vyjevu Pany Marie Ochranitelky, 
zobrazen samostatny vyjev sv. Markety ve vezeni adorovany parem 
klecicich donatoru a urceny malovanymi inicialami S. M 
umistnenymi ve trictvrtecnim medailonu dosedajicim na stfisku 
vezeni, zpodobenem jako drobna stylizovana vezovita stavba 
s cimbufim, otevrenou predni stenou a nizky-m soklem. Uvnitr sedi 
korunovana svetice se svatozafi a vztycenym krizem v leve ruce, 
pred niz se vznasi mohutna postava draka s rozevrenym chrtanem 
s ostrymi zuby, ptacimi paraty a kridly a s dlouhym, do uzlu 
stocenym ocasem. Typologicka a kompozicni blizkost obou scen i 
jejich ikonografie dovoluji predpoklad, ze obdobny vyjev mohl byt 
predlohou i hosinskemu malifi, ktery jej vsak zcela organicky zafadil 
do legendarniho vypraveni. Na zaklade vyse zminenych duvodu lze 
tedy s nejvyssi pravdepodobnosti i v hosinske scene predpokladat 
zobrazeni draka. 
77 Elga Lanc, Wandmalerei-Ausstattungen des 14. Jahrhunderts in 




Ve vYberu scen redukoval autor hosinsky-ch maleb dej legendy na 
udalosti souvisejici, Ci bezprostredne predchazejici martYriu svetice. 
Od prvniho setkani dvou hlavnich protagonistu, Markdy jako 
pasacky ovci a pisidskeho prefekta Olybria, pak vzdy jednim vYjevem 
dolozil tfi zakladni typy zkousek jeji stalosti ve vire; od nabizeni 
hmotnych statku a svetskeho bohatstvi, pres stalost pfi utrapach 
souvisejicich s jejim fyzicky-m tYranim, aZ po pokouseni jeji viry 
satanem. Scena steti pak jeji utrpeni uzavira, pritomnost andela 
odnasejici dusi svetice je pak symbolickYm naplnenim smyslu vsech 
jejich utrap. 
Pro jednotlive motivy i cele vYjevy mohl autor hosinsky-ch maleb 
nalezt vhodne predlohy v christologicky-ch, zejmena pasijovYch 
cyklech, jejichz jednotlive vYjevy se pred polovinou stoleti spojuji 
v rozsahle christologicke cykly zdobici casto zejmena severni steny 
presbytaru nasich kostelu. 
Vyobrazeni pasoucich se zvirat je v prvni polovine 14. stoleti bezny 
zejmena ve vYjevech Zvestovani pastYrum, casto spojovanych 
s vyobrazenim Narozeni Pane. Takto je lze videt napriklad jiz v tzv. 
Pasionale abatyse Kunhuty ve vYjevu Narozeni Jezise Krista,78 Ci ve 
videiiskem gradualu kralovny Alzbety Rejcky,79 v dobe okolo 
poloviny 14. v desce Narozeni Jezise Mistra Vysebrodskeho cyklu,80 
Ci v dnes znacne znicene scene Zvestovani pastYrum severni steny 
presby tare kostela Narozeni Panny Marie ve Starem Plzenci. 
Motiv jezdcu na koni se v christologickYch cyklech objevuje v Jizde 
a Klaneni tri kralu (Epifania Domini). Jizda tfi kralu neni sice 
v nasem malirstvi prvni poloviny 14. stoleti beznym nametem, casto 
78 Z let 1320-1321, Praha UK XIV A 17, fo1. 5v, vyobrazeni in: Emma Urbankova-
Karel Stejskal, Pasional Pfemyslovny Kunhuty, Praha 1975. 
79 Z doby pred 1321, Viden ONB cod. 1774, fo1. llv, inic. P s obrazem Narozeni 
pane ve vnitrnim poli inicialy, v uponkovem medailonu jejiho horniho rybehu je 
scena Zvestovani pasty-rum. Viz Jan Kvet, fluminovane rukopisy kralovny Rejcky, 
Praha 1931, tab. X, obr. 25. 




Je nahrazena prave vyjevem Klaneni kraJu, ve stredoevropskem 
umeni se vsak objevuje pomerne casto, pripadne jsou oba ryjevy 
spojeny v jeden celek, kdy prvni z kraJu jiz kleci pred trunici 
Madonou nasledovan svymi druhy na konich. Casty motiv gesta 
druheho z kralu, ukazujiciho levici k betlemske hvezde a soucasne 
se obracejiciho vzad smerem k tretimu jezdci, je s hosinskYm 
motivem prakticky totozny. Totez gesto prejima i druhy z Klanicich 
se kralu; tak jej muzeme videt napriklad v jiz zminenych malbach ve 
Starem Plzenci, v marianskem cyklu v kostele sv. Vavi"ince 
v Brandyse nad Labem, Ci 0 neco pozdeji ve vyzdobe zakristie kostela 
sv. Vavi"ince v Doudlebech. 
Nasledujici dva vyj evy , predvedeni pred vladare a bicovani svetice, 
jsou pak jiz pouze variantou tYchz vyjeru pasijovych cyklu. V prvni 
polovine 14. stoleti zcela bezne kompozicni schema Krista pred 
PilMem, v nemz je pred PilMa truniciho vpravo predvaden Kristus 
mezi dvema bifici, obohacuje malir pohybovymi motivy, jejichz castY 
ryskyt v malirstvi teto doby je dokladem jejich dlouhe geneze. Motiv 
prehozeni nohy pres nohu, bezny ve vyobrazenich tohoto typu v cele 
prvni polovine 14. stoleti, se v nasi nastenne malbe objevuje jiz 
daleko drive, v dobe okolo poloviny stoleti predchazejiciho.81 Jednou 
z nejblizsich obdob hosinskeho Olybria je zhruba soucasny Pilat 
z apsidy kostela sv. Jakuba Vetsiho v KreCi, ktery krome temer 
shodnych gest rukou i pohybu nohou je hosinskemu vladai"i blizkY i 
typologii odevu s trictvrtecnimi rukavy vybihajicimi v kratke pachy, i 
podobne pojatou architekturou trunu na nizkem soklu. Ctyrcipy 
polstar, s rohy zakoncenymi kruhovymi vybehy je beznou pokryvkou 
stolcu od ctyficatYch let, kdy postupne vystridal prostorotvornym 
narokum mene vyhovujici polStar dvoucipy, bezny v iluminacich 
81 Napfiklad ve scene sv. Jana Evangelisty pfed Aristodemem v by-vale opatske 
kapli kostela sv. Prokopa v TfebiCi z doby okolo roku 1260. Viz Jifi Masin, 
Romanske malifstvi, DCVUIIl, Praha 1984, s. 126, obr. 87. 
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PasionaJu i v rUkopisech kraJovny Rejcky, 82 jeho ctyrcipa varianta 
se pak bezne objevuje v ceIe rade vyjevu Velislavovy Bible, Ci 
Krumlovskeho sborniku.83 Podobne i posmesna gesta a karikovane 
tvare jsou stareho puvodu, casta ve vyjevech Zateeni, Predvedeni, 
Korunovani trnim Ci Bieovani Jezise Krista jiz v romanskem 
malirstvi, nejpregnantneji vsak znazoriiovana v Posmivani se Pane. 
Podobne i gesta, jimiz je Kristus uvaden pochopy pred soudce, maji 
sve pravzory v umeni 13. stoleti. V dobe hosinsk,Ym malbam nejblizsi 
stejnym zpusobem objima Krista kolem zad i bific ve Starem Plzenci, 
jehoz levice vrazi Kristovi vyhruzne do hrudniku. 
Bieovani Krista u sloupu, ktere nechybi snad v zadnem 
z nastennych pasijovych cyklu doby kolem poloviny 14. stoleti, se 
vetsinou odlisuje pouze v umisteni Krista za, nebo vedle sloupu a 
vetsi Ci mensi merou exprese a pohybech bificu. Podobne je 
bieovany pfidrzovan za rameno jednim z pochopu v plzeneckem 
cyklu, v postoji tela a nakloneni hlavy k pravemu rameni rna 
hosinsk,Y Kristus blizkou obdobu v teze bieovane figure Kunhutina 
Pasionalu.84 Zavislost hosinskeho malire na predlohach 
vychazejicich z pasijovych cyklu, je v tornto pripade nejmarkantnejsi. 
Ve vsech vyse zminenych legendarnich cyklech sv. Markety totiz byla 
svetice pn bieovani, bylo-li soucasti vyzdoby, zobrazena se 
svazanyma rukama pripevnenyma vysoko na vodorovnem brevne 
drevene mueebni konstrukce, jakou rnuzeme videt i ve znamem 
Mueeni svetice ze zaveru leve boeni lodi kostela Panny Marie pod 
retezem z treti etvrtiny 13. stoleti. 
82 Praha UK XIV A 17 (pozn. 78), napf. fo1. 16v, 36v. - Kapitulaf knilovny Rejcky, 
Viden ONB cod. 1835, fo1. 23, inic. E s trunici Madonou. Chonilni kniha knilovny 
Rejcky, Viden ONB cod. 1813, fo. 43r, inic. D s knilem Davidem hrajicim na 
loutnu, fo1. 195r, inic. D s trunicim Kristem. Vyobrazeni Kvet (pozn. 79), tab. IX, 
obr. 24, tab. XV, obr. 36. 
83 Velislavova bible, Praha UK XXIII, napf. fo1. 45r, 152v. Viz Antonin Matejcek, 
Velislavova Bible, Praha 1926. - Karel Stejskal, Velislai Biblia picta, Pragae 1970. -
Liber depictus, Viden ONB cod. 370, fo1. 3v, 27v. 




Zobrazeni draka bylo obvykle naprikIad ve vyjevech Posledniho 
soudu, jak jej Ize spatfit u nohou Krista truniciho v mandorle jiz 
v treti ctvrtine 12. stoleti v kostele sv. Petra a PavIa v Albrechticich 
nad VItavou85 , Ci v jeho boji s archandelem MichaeIem, jak se 
objevuje v dobe hosinsk:ym malbam neprilis vzdalene, v hradni kapli 
v Housce. Plosne pojaty domek s otevrenou predni stenou lze videt 
napfiklad v marianskem cykIu kostela sv. Vac1ava v Bubovicich Ci 
v trojdilnem obraze presby tare kostela sv. Mikulase v Kaspersk:ych 
Horach. 
VzhIedem k frekventovanosti nametu steti svetce ci svetice 
v Iegendarni tematice, bylo temer nezbytnou nutnosti stredovekeho 
mallre jej zaradit do vIastniho repertoaru, setkat se s nim muzeme 
ale i na nekolika mistech Stareho a Noveho zakona, z nichz 
napriklad Steti sv. Jana Krtitele je vyobrazeno na jednom 
<7 
~< 
z klenebnich medailonu svatojanskeho kostela v Janovicich nad 
Uhlavou. Hosinsk:ym malbam blizsi se ale zda nekolikere zobrazeni 
tohoto aktu v hradni sini v Jindrichove Hradci, kde je podobne 
zobrazovana hlava jiz s ranou na krku a andel odnasejici dusi 
popraveneho. 
Je tedy zrejme, ze pfi komponovani sv}Tch scen, mohl autor 
hosinske vyzdoby, podobne jako vetsina umelcu te doby pracujici na 
rozlicnych zakazkach ceskeho venkova, vychazet 1 z neprilis 
bohateho rejstriku zakladnich typu, zachycenych ve vlastnich a jiste 
i zdedenych nacrtnicich, jenz prubezne obohacoval 0 nove prvky, 
videne v dilech i skicarich svych kolegu., Ci vznikle v ramci 
pozadavku doby a zamestnavatelu. Takto mohl "modernizovat" 
zejmena kostymni vybaveni svych postav, upravu ucesu Ci pokryvek 
hlavy, inovovat vojenskou vystroj, obohatit sve architektury 0 nove 
stavebni prvky, Ci rozsifit repertoar dekorativnich prvku. 
85 Jifi Masin, Romanska nastenna malba v Cechach a na Morave, Praha 1954, 
s.125, obr. 38. 
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Vyjevy severni steny vy-chodniho trave lze dnes jiz bezpeene urCit 
jako lieeni zivota sv. Katefiny. Jediny pokus 0 interpretaci 
jednotlivy-ch scen uCinil Pavelec, ktery zcela logicky vychazel z textu 
zachyceneho ve Zlate legende. Vyjev vpravo od okna ve stfednim 
pasu ureuje jako scenu, v niz je panovnik pfitomen disputaci 
retoriku a gramatiku se svetici, polopostavu s nimbem bez obvykle 
kontury zobrazenou v domku na levem kraji dolniho pasu spojuje 
s vy-jevem ve vezeni, ktere bylo podle slov legendy ozafene 
nepfedstavitelnym jasem. Fragment vpravo od domku, ktery byl 
mylne pokladan za torzo kola mu zustava nejasny, "dve az th sedici 
a jednu stojici" figuru pod oknem povaZuje za posledni pfedvedeni 
Katefiny pfed panovnika, kdy definitivne odmita zradit svoji viru, 
nasleduje scena s kolem a steti svetice. 
Podle Jakubovy Legendy byla ve vsech svobodnych umenich 
vzdelana Katefina dcera krale Costa v Alexandrii, do ktere svolal 
fimsky- cisaf Maxentius zastupy k obetovanim modlam. Zde se oba 
setkavaji a Katerina, ktera odmita obeti, je uzavfena v cisarove 
palacio Pri dalsim rozhovoru s Maxentiem obhajuje svoji viru 
takovymi argumenty, ze cisah nezby-va nez sezvat padesat 
nejucenejsich muzu, kteri by je vyvratili. Misto toho jsou ale 
Katerinou presvedeeni a obraci se ke Kristu, za coz maji byt upaleni. 
Pred popravou jsou svetici utesovani, posilovani a poucovani 0 vire 
tak, ze ani jejich vlasy, ani jejich odevy nejsou ohnem poskozeny. 
Katerina je znovu presvedeovana cisarem, zbita a uvrzena na 
dvanact dni 0 hladu do zalare. Sem za ni pfichazi cisarovna a 
dustojnik Porfyrius, kteri ji spatri obklopenou jasem a andely 
natirajicimi jeji rany a jsou obraceni na viru. Po dvanact dnu je zde 
svetice krmena holubici pane, takze se pred cisarem objevuje znovu 
v pIne krase. Ten rozzloben nechav8. sestavit mucici nastroj 0 




opacnym smerem, jedna dolu, kteni maji stahovat a trhat, protivna 
pak narazet a rvat vzhuru. Po Katerinine modlitbe je vsak nastroj 
andelem pane rozbit a jeho roztfistene casti usmrcuji ctyri tisice 
pfitomnych pohanu. Kralovna se pak za tuto krutost pre 
s Maxentiem, je odvedena za mesto a tam jsou ji cisarovymi sluhy 
vyrvana prsa a useknuta hlava, jeji tela je pochovano Porfyriem. 
Kdyz pak cisar shani kralovnino telo, Porfyrius se priznava a je 
spolu s dvema sty vojaky stat. Katerina pak dostava jeste posledni 
sanci zapfit svou viru, odmita, v modlitbe se pfimlouva za ty, kdo ji 
budou vzy-vat a nasledne je stata. 
V interpretaci nejnizsiho pasu lze tedy souhlasit se znazornenim 
vyjevu v zalafi, podanem zde jako primitivni stavba se strechou. 
Fragment vpravo od nej se podarilo vyse identifikovat jako bezhlave 
torzo svetice v cervenem plasti. Podle smeru natoceni je pak lze 
spojit se sedicimi postavami pod oknem a ve shode s textem 
povaZovat za znazorneni posledniho predvedeni pred panovnika. 
Fragment stojici postavy pod oknem, pfirazovany Pavelcem 
k predchozimu vyjevu, je vsak zrejme soucasti nasledujici sceny, ve 
ktere se svetice, zde opet dochovana jen v dolni polovine tela, modli 
pred mucenim koly. Stojici figura je pak zrejme jednim 
z pfihlizejicich pohanu. Zaverecna scena pak podobne jako na 
protejsi stene predstavuje steti svetice s andelem jiz odnasejicim jeji 
dusi. Pri interpretaci stredniho pasu lze pfijmout domnenku, ze 
v jeho prave casti byla znazornena disputace s filozofy, nejasny ale 
zustava smysl prchajici postavy se svazanymi paZemi v jeho leve 
casti. Vzhledem k tomu, ze z liceni legendy jeji smysl nevyply-va, 
bude nezbytne porovnani s jinymi malovanymi legendarnimi cykly 
teto svetice. 
Pres to, ze podobne jako sv. Marketa byla i Katefina jednou 




moudrost byla oblibenou patronkou stredoveky-ch univerzit, 0 jejim 
horlivem uctivani Karlem IV, pramenicim zejmena z jeho 
presvedceni, ze jenom jejim prispenim zvitezil v bitve u hradu San 
Felice v severni Italii roku 1332 v den jeji pamatky jiz bylo receno 
mnoho, pres to se na nasem uzemi nezachoval podobny rozsahly 
cyklus 0 jejim zivote. Ve fragmentech je ale jeji ucta dolozena na 
nekolika mistech. V kostele Narozeni Panny Marie v Holubicich je na 
severni stene podvezi, vedle vyjevu Kamenovani svateho Stepana, 
znazornena scena steti teto svetice, na protejsi zapadni stene pak 
spolecne se svatym Vojtechem (?) tvari spolecnost Panne Marii, 
podobne jako v kostele sv. Vavfince v Brandyse nad Labem, kde je 
vsak jeji spolecnici svata Dorota. Se dvema scenami z jejiho zivota se 
snad setkavame i v nedalekem Mysenci, kde v hornim pasu severni 
steny presby tare , dnes znacne ztmavlem a necitelnem, byly snad 
puvodne zobrazeny dva tesne na sebe navazujici vyjevy sv. Katefiny 
pred Maxentiem a steti svetice. 
Pro komparaci je tedy nezbytne nahlednout za hranice naseho 
statu. V ch6rovem polygonu filialniha kostela v Oberdurnbachu 
v dolnim Rakousku je utrpeni teto svetice zobrazeno v osmi vyjevech 
datovanych do doby okolo roku 1340.86 Llceni zacina odeprenim 
klanet se pohansky-m modlam, nasleduje zajeti Kateriny, predvedeni 
pred Maxentia, prvni vezneni ve vezi, bicovani svetice, Katefina je 
znovu veznena a krmena od andela, llasleduje upaleni filozofu a 
konecne steti sv. Katefiny. Podobne, ale v deseti vzajemne deIenych 
vyjevech je jeji martyrium liceno ve dvou pasech farniho kostela 
v Pulkau, z doby kolem poloviny 14. stoleti. 87 Zde po prvnim setkani 
Kateriny s Maxentiem u modly pohanskeho boha nasleduje 
disputace svetice s filozofy, dale pak rozsahly vyjev upaleni 
86 Elga Lane, Die mittelalterlichen Wandmalereien in Wien und Niederosterreich, 
Wien 1983, s. 197-201, obr. 414, 415. 




Katehnou obraceny-ch ucencu, bicovani svetice, Katehna je bihcem 
odvadena do vezeni, v nemz je v nasledujicim vyjevu krmena 
andelem, dej pokracuje jeji modlitbou u popravciho kola, stetim 
cisafovny a konCi dvema vyjevy se stetim svetice a odnasenim jeji 
duse andely na horu Sinai. V prvnim pfipade byl tedy vyjev 
disputace svetice s filozofy zastoupen scenou jejich upaleni. Svetice 
v tomto vyjevu stoji v jeho stfedu se sepjaty-mi paZemi v modlitbe, po 
obou jejich stranach jsou zobrazeni ucenci, v rozlicny-ch polohach 
polosedici, sedici i lezici na zemi, odvracejici se ph tom od stfedu, 
v nemz je svetice obklopena ohnem, znazorneny-m jako jakasi 
paprsCita aureola vybihajici od jeji figury. Bylo by tedy mozne, ze 
dlouhe paralelni brazdy, rozrusujici zejmena postavu panovnika 
v hosinskem vyjevu, byly puvodne temito plameny, a tedy ze i zde 
spojil, Ci nahradil autor vyzdoby scenu disputace vyjevem upaleni 
filozofu. To by potvrzoval i pohyb figury v leve casti vyjevu, 
odvracejici se od centralni, nezachovane sceny. Ve zcela znicene 
horni lunete tHo steny, by pak bylo moine pfedpokladat vyobrazeni 
prvniho setkani cisafe a Katefiny pfi obetovani modlam, 
v pfedchozich pfipadech znazoriiovane s klecicim Maxentiem a 
stojici svetici po stranach pohanske modly. 
Nejstarsi literatura povaZovala vyjev jihozapadniho pole za 
Ctouciho diakona se vznasejicim se andelem, Ci casteji za Zvestovani 
Panne Marii, noveji za pisiciho muze s psikem a dzbanem, posledni 
nazor zde pfipousti stylizovany- portret autora maleb a jeho 
pomocnika. 
Z dnesniho stavu Je zreJme, ze jde 0 postavu laika v dobovem 
kosty-mu s pisafsky-m naCinim v rukach, obklopeneho dzbanem na 
jedne a bHy-m zvifetem, nejpravdepodobneji psikem, na druhe 
strane. K nemu vztahuje ruce s okrouhlou nadobou s cerveny-m 
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vnitrkem druha, rovnez nimbem ani kosty-mne neurcena figura. 
V porovnani s vyzdobou vyehodnieh poli, je zde uzito vetsiho meritka 
figur, ktere by umoznilo deleni tohoto pole maximalne do dvou 
vodorovnyeh pasu. Cely vyjev je prodehnut naprosto svetskou 
atmosferou umoenenou 1 zan rove pusobicim zeitisim konve a psa. 
Presne urceni smyslu teto seeny v danem prostoru z rozsahu, 
v jakem se doehovala, je zda se nemozne a nemaje adekvatniho 
srovnavaciho materialu, lze 0 nem smyslet pouze na hypotetieke 
urovni. 
Vyobrazeni pisiciho muze, at jiz u pUlpitu, nebo bez nej, je velmi 
bezne zejmena v knizni iluminaei. Takto znazoriiovani bYvali proroei, 
evangeliste, cirkevni Oteove, apostole, ze sveteu pak napriklad 
Tomas AkvinskY, Bernard z Clairvaux, sv. Dominik, ale i nektere 
daISi, historii jiz naprosto nezname postavy, kterym byli pripisovany 
ruzne biblieke, cirkevni, teologieke, radove a jine spisy. Pokud takto 
znazornene osoby nebyli urceny svatozafi Ci atributem, pripadne 
radovym Ci jinym cirkevnim odevem, ale i odznakem svetske moei, je 
jejieh identita urcena textem samotnym, at jiz explieitne, Ci 
postavenim v jeho prologu el ineipitu, nebo byli oznacovany 
jednoduehym pripisem ve vyobrazeni samotnem, v narativnich 
licenieh pak muze jejieh totoznost vyplYvat z daneho deje. 
V nastennem malirstvi jsou takto nejcasteji zobrazovani evangeliste, 
povetsinou v klenebnich kapieh Ci konehaeh apsid. 
Zeela svetsky znazorneneho muze v dobovem kosty-mu bez 
svetskYeh Ci cirkevnich odznaku, by tedy mohl eharakterizovat jeden 
z predmetu, ktere ho obklopuji, nebo jeho vazba k okolnimu 
kontextu. 
Z bohate symboliky psa, jako nositele kladnyeh i negativnich 
vlastnosti, ktera vyrusta jiz ze staroveky-eh kultur, lze s hosinskYm 
vyjevem spojit snad pouze jeho vyhledavanou vernost, pro kterou se 
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stal i jednim z atributu personifikovane Viry ci Vernosti.88 v tomto 
smyslu jej lze casto videt u nohou vernych manzelek i manzelsk}rch 
paru. Se dzbanem jako atributem se v danych souvislostech 
nesetkavame, takZe jej lze vnimat nejspise pouze v jeho prvotni 
funkci, jako nadoby na uchovavani a nalevani tekutin. Blizsi 
identifikaci tedy tyto dva zobrazene predmety neumoznuji. 
Laika u pisarskeho pultu ve spolecnosti druhe, k nemu se 
vztahujici osoby, muzeme zaznamenat v legendarnim liceni zivota sv. 
Doroty; jde 0 pochybovacneho pisare Theofila, ktery Dorotu pfi ceste 
na jeji popravu ustepacne pozadal, aby mu poslala plody z rajske 
zahrady. Po jeji smrti se mu zjevilo dite-Jezis a predalo mu kosik 
ruzi a jablek. Bylo by tedy mozne predpokladat znazorneni tohoto 
vy-jevu v horni polovine pole, tak jak je vyobrazeno na jizni stene 
zaveru kostela sv. Jana Krtitele v Jindfichove Hradci, v dolni 
polovine, redukovane dvernim otvorem, pak nejspiSe devocionalni 
zobrazeni steti svetice. Pro podporeni teto hypotezy vsak chybi 
zakladni fakt, totiz krizovy- nimbus u hlavy druhe, fragmentarne 
dochovane figury. 
V ramci daneho kontextu, tedy malifske vy-zdoby celeho prostoru, 
by zde bylo logicky mistne znazorneni autora predloh obou legend, 
Jakuba de Voragine. Nasvedcovalo by tomu i znazorneni bileho psa 
u jeho boku, jako atributu dominikanu, jejichz radu byl Clenem. 
Prave ale tato jeho prislusnost, i jeho pozdejsi uloha jako janovskeho 
arcibiskupa, je vyvracena kosty-mni charakteristikou pisare, ktera je 
s jeho obojim pusobenim v rozporu. 
Konecne tedy nezby-va nez pripustit, ze v tomto sakralnim prostoru 
bylo zobrazeno zcela svetske, bezstarostne zanrovou atmosferou 
naplnene tema, ve kterem se hrde spodobnil autor vy-zdoby se svy-m 
pomocnikem tak, jak jej zname z nekolika pfipadu v kniznim 
88 K tematu nejnoveji Jan Royt - Hana Sedinova, Slovnik symbolu, Praha 1998, s. 
156-157. Zde i vycerpavajici souhrn literatury. 
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malirstvi, pro ktere vsak v dochovanem fondu nastenneho malirstvi 
prvni poloviny 14. stoleti nemame srovnatelne obdoby. 
Jak jiz bylo receno, neni profanni tema v blizkosti sakralniho 
zcela vyjimecne, stale se rozsirujici fond nastennych maleb svedCi 0 
dulezitejsi roli svetske tematiky, nez jaka ji byla dosud pfisuzovana. 
Nepomer techto pamatek k pamatkam sakralnim, muze byt 
zpusoben i tim, ze profanni namety podlehaly promenam zivotnich 
potreb a tim i rychlejsi zk:ize. K jiz uvedenym takovym pfikladum 
v nastennem malirstvi lze pfipojit i vyobrazeni Ptolemaiovy slunecni 
soustavy v kostele sv. Jakuba ve Chvojnu,89 Ci znacne poruseny 
genealogicky- cyklus premyslovsky-ch knizat s jejich manzelkami 
v knezisti kostela v Zahradce,90 0 mnozstvi zobrazenych donatoru i 
jejich erbu nemluve. V knizni iluminaci jsou svetska temata casta 
zejmena v droleriovych motivech. Z teto oblasti malirstvi jsou znamy 
1 "autoportrety" maliru danych rUkopisu, jako literaturou 
mnohokrate zmiiiovany malir Hildebert a jeho pomocnik Everwin, 
kteri se na konci Augustinova De civitate Dei z druhe ctvtiny 12. 
stoleti zobrazili pri praci ve skriptoriu,91 znovu pak na dedikacnim 
liste Olomouckeho horologia, zde jiz bez pulpitu, zato vsak s dvema 
miskami s barvou v rukach Everwina, ktery je pfinasi svemu mistru 
v pozici velmi obdobne s hosinskou figuroU. 92 V techto souvislostech 
byl vysloven i nazor, ze na titulni strane tehoz De civitate Dei, 
zobrazujiciho Marcellina a sv. Augustina sediciho v rozvilinove 
iniciale G, v jejiz uponcich je umistena drobna chlapecka postavicka, 
propujCil malir sve rysy Marcellinovi, ktereho Augustin v predmluve 
89 Zuzana Vseteckova, Stfedoveka nastenna malba ve stfednich Cecach, Praha 
1999, s. 39, obr. 28. 
90 Karel Stejskal, Pocatky gotich:ho malirstvi, DeVUll 1, Praha 1984, s. 303. 
91 Praha, KK A 21/1, fol. 153r, Hildebert a Everwin s mysi. Masin, Romanske 
(pozn. 81), s. 109-11, obr. 76. Monograficky Antonin Friedl, Hildebert a Everwin, 
romansti malin, Praha 1927. 





sveho traktatu oslovuje a kteremu je rUkopis urcen, a takto se stal 
Hildebert v osobe Marcellina druhem Augustinovym.93 
V prosebnem pokleku se zobrazili ve svych rUkopisech malii-i 
Benes a Pesek,94 llCipisem "Nycolaus illuminator de Praga" se 
v kruhovem medailonu na konci rukopisu Bible muzea v Nise 
oznaCiI malir MikuLis z Prahy.95 V tomto rukopise, datovanem 
pfipisem na titulnim, dnes ztracenem, liste Geneze rokem 1354, je 
v dolni bordure prvniho listu Prologu zobrazen v levem rohu pisar u 
pultu s perem a nozikem v rukach, za nimz, na svisle zerdi inicialy, 
visi okrouhla cutora a pred nim vedle pultu stoji veliky- dzban, 
napadne podobny hosinskemu. Z prave strany phnasi zenska figura 
pisari dvojdilnou cisi. Tato sarna Clse se objevuje i v Mikulasovych 
rukach na konci spisu, zda se tedy, ze se ji ztotoznil s postavou 
v droleriove scene. 
V nastennem malirstvi bychom se s podobnym sebevedomim, ve 
kterem se autor vyzdoby hrde zpodobil vedle sveho dila, mohly 
setkat na nasem uzemi v zatim jedinem znamem pripade, ve 
vyzdobe kaple ph ch6ru dominikanskeho klasterniho kostela sv. 
Vaclava v Opave, datovane pred rok 1336, kde se jeji autor, Nicolaus 
pictor, pracujici pravdepodobne ve sluzbach podporovatele 
dominikanskeho radu Mikulase II, opavskeho knizete a kralovskeho 
podkomofiho, zobrazil podobne jako iluminatoh Benes a Pesek 
v prosebnem pokleku, s mecem u pasu. Pokud by tedy 1 
93 Masin, ibidem. 
94 SvatojiI'skY kanovnik, redaktor, pisar a iluminator abatyse Kunhuty na fol. Iv 
tzv. PasionaJu abatyse Kunhuty (Praha UK XIV A 17). Stejskal, Pasional (pozn. 78), 
obr. 1 b. MaliI' Pesek, na kten~ho pamatovala ve sve zaveti knilovna vdova Alzbeta 
Rejcka, podobne jako na jeho druha Oldficha, je ztotoznOVElil s prosebnikem 
v prave borduI'e fol. 188r s inicialou D, Rajhradskeho antifonare a zaltare (Brno 
UK R 355) z doby kolem roku 1323. Jan Kvet, fluminovane rukopisy kralovny 
Rejcky, Praha 1931, tab XIX, obr. 44. - Stejskal, Pobitky (pozn. 86), s. 293,297. 
95 Nysa, Muzeum w Nysie, PA 3883, fo1. 496r. Karel Chytil, Pfispevky k dejinam 
ceskeho umeni iluminatorskeho z II. pol. XIV. a poc. XV. stoleti, PA XXXIII, 1923, 
s. 97n., zejm. 97-100, obr. 51. - Pavel BrodskY, lluminovane rukopisy ceskeho 
puvodu v polskych sbirkach, Praha 2004, s. 96-99. 
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v hosinskem ryjevu zachytil malif sebe a sveho pomocnika ph pnici, 
svedCilo by to mimo jine i 0 velkorysosti dona.tora, jehoz zobrazeni 
byl ponechan nepomerne mensi a mene prestizni prostor, i 0 jeho 
hodnoceni umelce a umelecke tvorby jako takove. 
Ve ryzdobe apsidy zastupuje starsi motiv Majestas Domini, 
vyobrazeni Nejsvetejsi Trojice v podobe Trunu Bozi milosti, jejiz 
mandorlu pfipomina tvar rozevfene draperie nesene andely. Takove 
vyobrazeni nejsvetejsi Trojice je stareho ikonografickeho schematu 
zapadniho puvodu, se kterym se v polovine 14. stoleti muzeme 
setkat pomerne casto v knizni iluminaci, nastenne malbe 1 
monumentalni plastice. Z nejstars1ch pfikladu jsou to napfiklad dve 
vyobrazeni tohoto motivu v rukopisech kralovny Rejcky. Ve videriske 
choralni knize se vyskytuje motiv Gnadenstuhlu v te podobe, v jake 
ho zname z Hosina; pfisne symetricky podana horni polovina tela 
Boha Otce, drz1ciho v rozpfaZenych rukach kfiz s korpusem Krista, 
je podobne jako v Hosine poplatna jeste romansky-m vzorum,96 
Ikonograficky zajimavejsi je druhe zobrazeni, v nemz drzi Buh Otec 
dro bny kfiz s Ukfizovanym v leve ruce a svisle bfevno kfize rna 
opfeno v kline, holubice Ducha Svateho je umistena mezi obema 
tely.97 Hosinsky-m malbam jsou ale ikonograficky daleko blizsi 
obrazy toho tematu na vnitfni strane triumfalniho oblouku ve velmi 
blizkem farnim kostele sv. Mikulase v Sevetine, rovnez obklopenem 
asistujicimi figurami, Ci na deskovem obraze Nejsvetejsi Trojice ve 
Slezskem muzeu ve Vratislavi. S pomerne ryjimecnou 
ikonografickou kombinaci trojicneho motivu s vyobrazenim 
Posledniho soudu se v polovine 14. stoleti setkavame na severni 
stene presbytafe drachovskeho kostela sv. Vaclava, kde krome vsech 
96 Chonilni kniha knilovny Rejcky, Viden, ONB cod. 18l3, fo1. 119r, inic. D. Viz Kvet, lluminovane 
(pozn. 89), tab. XIV, obr. 35. 
97 Bmo UK R 355, fo1. 121r, inic. D. Viz ibidem, tab XVIII, obr 43. 
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beznych podstatnych soucasti velkYch kompozic tohoto nametu, 
s apokalyptickYm Kristem trunicim na duze v centru mandorly, je 
zobrazena i polopostava Boha Otce s holubici Ducha svateho 
v podobnem kompozicnim uspofadani jako v Hosine. Naprosto 
ojedinele se ale zda spojeni s typem Ukfizovani na vetvovem kfizi, 
s diagonalnimi bfevny navie prohnuty-mi smerem k zemi v mistech 
uchopeni kfize Bohem Otcem. I samotne vyobrazeni tohoto typu 
Ukfizovani je v polovine 14. stoleti na nasem uzemi vyjimkou, 
pomerne casto se ale jeste v sedesaty-ch Ie tech objevuje u nasich 
jiznich sousedu. Je tomu tak napfiklad jiz ve vyse zminene vyzdobe 
filialniho kostela v Oberdurnbachu Ci jeste dokonce ve tfeti ctvrtine 
14. stoleti v zamecke kapli Seiseneggu.98 Jedinou moznou paralelou 
spojeni Ukfizovaneho na vetvovem kfizi s motivem Gnadenstuhlu by 
mohl byt relief tzv. tympanonu Panny Marie Snezne, kde je vsak 
znazorneni stromoveho kfize oduvodneno dolni casti reliefu, ze 
ktereho vyrusta. 99 
Pfi interpretacich sveteckYch postav apsidy byla zmiiiovana jmena 
sv. Katefiny a Markety a apostolove sv. Petr a Pavel, z nich pouze 
Krcalova pfesneji identifikovala danou svetici s konkretni postavou a 
sice sv. Katefinu s figurou pfi severnim okraji apsidy. Dukazem pro 
tuto interpretaci ji byl pfedmet okrouhleho tvaru, jenz svetice drzi 
v ruce a analogicky se zasvecenim kostela zde pfedpokladala 
pfitomnost apostolu v bezprostfedni blizkosti Trunu. Dukladny 
pruzkum male b vsak prokazal fragment horni poloviny kola u 
postavy znazornene po levem boku teto svetice, stojici blize 
k centralnimu vyjevu, neboli u postavy domneleho sv. PavIa. 
Identifikaci tHo figury se sv. Katefinou, tedy z celkove vyzdoby mizi 
98 Lane, Die mittelalterlichen (pozn. 86), s. 347-348, 482-5. 
99 K tematu nejnoveji Jifi Fajt - Hana Hlavackova - Jan Royt, Das Relief der 
Maria-Sehnee-Kirehe in der Prager Neustadt, Bulletin of The National Gallery in 
Prague, 1993-1994, s. 16-27 
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postavy titularnich svetcu. Fragmentarni zachovani atributu 
ostatnich asistujicich svetcu, Ci spise svetic, nedovoluje jejich 
presnou identifikaci. Rouska na hlave leve krajni postavy a fragment 
okrouhleho predmetu v jeji pravici by mohly svedCit 0 zobrazeni sv. 
Marie Magdaleny. Ani kniha tusena z otisku omitky by teto 
interpretaci neodporovala. Jeji spolecnici by pak mohla byt na 
protejsim okraji apsidy znazornena sv. Marta a analogicky 
s vYzdobou kostela lze chybejici postavu povazovat za sv. Marketu. 
Otisk Kristovy tvare na rousce nesene and ely SvYm umistenim na 
triumfalnim oblouku reflektuje puvodni vYznam zazracneho 
Abgarova obrazu, jehoz umistneni na branach mesta Edessy 
uchranilo obyvatele mesta pred utoky Persanu. 100 V podobnem 
vYznamu, tedy zastitit nedotknutelnost sakralniho prostoru je 
znazornen i Veraikon ve vrcholu celni steny triumfaIniho oblouku 
v kostele sv. Stepana v Hornim Bukovsku, z doby po polovine 14. 
stoleti, z ktereho se zachovala jen spodni cast rousky a barevne 
stopy po Kristove obliceji s kfizovYm nimbem. Timto svYm 
zaClenenim do ikonografie cirkevni stavby, tedy odkazuje spise 
k puvodnimu mandylion, nezli k vera-ikone, ktera je spise sudariem, 
neboli latkou, jenz zanechavala stopy Kristova tela, umuceni a smrti. 
Z dvou zakladnich typu je hosinska tvar Krista blizsi spise 
karlstejnskemu typu; kratkY vous kryjici bradu i tvare, plna tvar i 
kratke, do stocenych hrotu vybihajici vlasy, jsou mu zcela jiste 
blizsi, nez znamemu svatovitskemu typu s protahlym oblicejem i 
vousem. Tento archaizujici a neslohovY typ muzeme najit napriklad 
v celostranne miniature Brevire velmistra Lva kfizovniku s cervenou 
hvezdou, Cl jeste drive v ramci nastroju Kristova umuceni 
100 Typem tohoto zobrazeni se nejdukladneji zabJvali Ivo Koran, Goticke Veraikony 
a svatolukasske Madony v praiske katedrale, Umeni XXXIX, 1991, s. 286-316 a 
Olga Pujmanova, Madona Aracoeli a Veraicon v Praze, Umeni XXXX, 1992, s. 249-
263 Zde i vycerpavajici souhrn ostatni literatury. 
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v PasionaJe abatyse Kunhuty.lOl V nastennem malirstvi ji znovu 
meZI Armou Christi muzeme spatfit ve vyzdobe kostela 
v Pruhonicich. 8 karlstejnskYm typem se bezneji setkavame aZ 
pozdeji, i presto vsak jeste v 70. letech se na mozaice Posledniho 
soudu Zlate brany svatovitske katednily objevuje starsi historizujici 
typo 
Kdo byl onen kleCici donator u vyjevu 8teti sV. Markety lze zjistit 
snad jen stastnou nahodou, prosry- odev i absence rodovych i 
slechtickYch znaku neumoznuji presnejsi identifikaci, ani pramenna 
literatura neni v tomto smeru zadnym voditkem. Hosinska farnost 
byla stabilni soucasti Hlubockeho panstvi, ktere ackoliv v drzeni 
panovnika casto menilo sveho majitele, by-vajic casto davano 
zastavou za kralovske pUjcky, jeho drzitele byli vsak CIeny vysoce 
postavenych jihoceskYch rodu, kteri by jiste nevahali odkazat na 
svuj puvod zretelnym dukazem. 102 
111/2 Stylove-kriticka analyza 
Pro fragmentarni zachovalost maleb bylo mozne je stylove radit 
pouze v ramci komparacnich postupu. Nejcasteji byly srovnavany 
s jindrichohradeckou svatojirskou legendou, Velislavovou bibli a 
s rukopisy saskYch pravnich knih. 
8 malbami v komnate hradu v Jindfichove Hradci maji legendarni 
vyjevy spolecne razeni do vodorovnych pasu. Jsou vsak od sebe 
oddelovany architektonickYmi CIanky Ci stromy, jednotlive vyjevy 
jsou zaplneny kom parzuj icimi figurami, neodpovida anI 
proporcionalita postav, krome protahlejsiho mefitka je jejich telesna 
osa vesmes staticky vertikalni, jejich gesta jsou primerenejsi a 
101 Praha UK XVIII F8,..fol. Iv. - Praha UK XIV A 17 (pozn. 78) 
102 Mezi nirni lze zrninit napf. Cecu z Budejovic Ci Zavise z Falkenstejna, za Jana 
Lucernburskeho bylo panstvi v drzeni Vile rna z Landstejna, po srnrti Karla IV. je 




plynulejsi, zaroven ale i vice schematiCtejsi. Rovnez typologie ucesu i 
odevu je odlisna, stale jeste se zde v prevazne vetsine pripadu 
uplatnuje starsi typ dlouheho satu, moderni kostym je vyhrazen 
pouze pro charakteristiku negativnich postav, i pres znehodnoceni 
maleb neodbornymi restauratorskYmi zasahy je zrejme, ze malir 
aditivne prirazoval jednotlive osoby v jedinem pasu prekryvajic jejich 
udy jeden pres druhy, bez ohledu na umisteni figur v prostoru. 
Narativniho liceni je zde dosahovano zaplnenim prostoru figurami i 
predmety, coz se zda byt nejmarkantnejsi rozdil proti hosinskYm 
cyklum. 
Byly to zejmena Matejckovy prace, ktere uvadely hosinske cykly do 
souvislosti s iluminacemi Velislavovy bible, ale jiz on sam zduraznil 
predevsim typologickou pribuznost obou celku. Jejich spolecna 
narativni tendence byia potom pozdeji casto zamenovana 
s linearnimi sklony Velislavovy bible, jejichz vliv je sice jeste stale 
patrny v hosinskYch cyklech, nicmene preference barvy je zde zcela 
zreteina. Ackoliv jsou figury biblickeho deje ve svych gestech 
podstatne umirnenejsi a v dusledku i blizsi realite, je v nich presto 
patrna spise snaha 0 oziveni figur, nezli 0 obsahovou sdilnost gest 
tolik zrejmou v loutkovych pohybech hosinskYch figur. 
Ph komparaci hosinskeho materialu se saskYmi pravnimi knihami 
byia vzdy kladena snaha na to naIezt nejblizsi obdobu z tri v uvahu 
phchazejicich rukopisu: heidelberskeho, drazd'anskeho a 
oidenburskeho. Zda se byt zceia zrejme, ze naroky na presne 
postizeni obsahu gest vypl::S'vajici z urceni techto knih, jez mely byt 
nazornym exemplem pro moraiku stredovekeho Cloveka, ktere se 
odrazily v obsahem napinenych gestech jejich postav, byly 
smerodatne pro genezi stylu hosinskeho mistra. Predimenzovane 
ruce, prehnane pohyby jejich pazi, bez ohledu na odlisnou 
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typologickou Ci figuraJni slozku dokladaji zasadni vliv rukopisu 
tohoto druhu na malirsky- projev autora hosinsky-ch maleb. 
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Hodnoceni a zaver 
Nektera nova zjisteni teto prace se zdaji byt dulezita pro 
interpretaci i vnimani vyzdoby interieru puvodniho romanskeho 
prostoru. Zcela zasadni se zda byt ztotozneni postavy apsidy, 
puvodne povazovane za sv. PavIa, se sv. Katefinou. Vytlaceni 
titularnich svetcu z ikonografie vyzdoby, ve spojeni s dosud 
opomijenym, v Branisove pOplSU zaznamenanym, pruchodem 
spojujicim romanskou stavbu primo s lodi bYvaleho gotickeho 
kostela nasvedcuje tomu, ze v dobe vzniku malifske vyzdoby nebyl 
prostor zakristii, ale soukromou panskou kapli. Tim by byla 
ospravedlnena i pro zakristie netypicka bohatost VYzdoby. Provedeni 
maleb je v uzkem vztahu se sakralnim vyznamem daneho prostoru. 
Na nejcestnejsim miste, vapside, zapliiuji steny vazne, hieraticky 
pfisne figury, vznesenych gest i postoju. Archaismus pouzitYch 
pfedloh, zejmena napfiklad v tvafi Boha Otce konstruovane podle 
byzantskYch malifskYch pfirucek, je zcela zjevny. Zrovna tak uziti 
v te do be jiz u nas pfekonaneho typu vetvoveho kfize s korpusem 
Ukfizovaneho. V detailu, zejmena u postav andelu nesoucich 
draperii, lze vsak jiz tusit to, co je pIne rozvedeno v legendarnich 
cyklech. Ackoliv motivem stale saknilni, jsou zpracovany ryze 
svetskYm zpusobem, jehoz vyvrcholeni lze videt ve zcela profannim 
znazorneni vyjevu pisafe a jeho pomocnika. Soukromou donaci by i 
tento vyjev byl v ramci sakralniho prostoru zcela ospravedlnen, a 
mohl by byt pak vniman jako doklad pokroCileho nazirani na osobu 
umelce i na hodnotu umelecke tvorby. 
Odlisne tematice byl pfizpusoben i umeleckY proJev malife, ve 
kterem se odrazi i jeho schopnost vnimat umeleckou vyzdobu 
v ramci celku. Prave tato jeho schopnost je pak dobfe patrna i 
v komponovani legendarnich cyklu. Je mozne se v nich orientovat 




smerech, nez v obvyklem horizontaJnim dejovem odvijeni. Znovu to 
dosvedcuje promyslenou koncepci, ktera tak kompenzuje pfipadnou 
umeleckou nedostatecnost. Ph skladbe jednotlivych vyjevu pak 
malir uziva pouze nejnutnejsich prvku pro charakteristiku prostredi 
a dej omezuje pouze na zobrazeni jeho hlavnich akteru. Takto 
vyprazdnene prostory jsou pak ale naplnene bohatou mimikou 
rozpohybovanych figur, v nichz malir, jenz znal dobre sve predlohy, 
se s nimi prave pro jejich omezeny vyber nauCil dobre zachazet. Byl 
ale schopen reflektovat i nektere nove pozadavky doby. Postavy jiz 
nejsou aditivne pfirazovany jedna k druhe, zakladny jejich nohou 
by-vaji zobrazovany v ruzne vysi, zcela jiz mizi typicke prekryvani se 
spicek obuvi. Rovnez postaveni nekterych telesnych partii do 
diagonaly, jako napriklad ramen ci kolen, jsou dalSimi reakcemi na 
tyto potreby, zrovna tak jako lokalne dochovana modelace barvou, 
dobre patrna u trupu muze u pultu. Drzeni tela s prohnutymi zady a 
vystouplym briSkem se jiz odvolava k umelecke produkci nekterych 
skriptorii sedesatych let 14. stoleti. Zda se tedy, ze pro dataci 
hosinsky-ch maleb jsou dulezite prave tyto reflexe soudobych 
umelecky-ch snah, ac stale velmi neumele, prosazovane do jinak 
zcela konzervativniho a casto jiz i vyvojove prekonaneho umeIeckeho 
nazoru. Podobnym stylem se toto chteni odrazi napriklad v tzv. 
ostrovskem exemplafi legendy sv. Hedviky. Nakonec i typ tvare 
Veraikonu nasvedcuje pro pozdejsi dataci, nez jaka je obvykle 
uvadena. 
Setkavame se zde tedy zrejme s jednim z onech pfikladu, ktere 
dlouho do padesatych let udrzovaly malirskou mluvu na urovni 
dosaZene v prvni polovine ctrnacteho stoleti, obohacujic je 0 nove 
podnety i osobite je pretvarejici. 
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